SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 18/2017-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. januara 2017
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti ADEK group, s. r. 0., 1. maja 4312,
Liptovsky Mikulas, podani obchodnou spolo¢nostou AZARIOVA & RUZBASAN Law
firm s. r. 0., Kmetova 26, KoSice, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Robert
Ruzbasan, pre namietané porusSenie jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v Ziline &. k. 5 Co 392/2015-286 z 27. oktdbra 2015 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti ADEK group, s.r. 0., odmieta.
Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) 23. marca 2016
sa obchodné spolo¢nost’ ADEK group, s. r. 0., 1. maja 4312, Liptovsky Mikulas (d’alej len
,stazovatel’ka*), domahala vydania nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie jej
v zahlavi oznagenych zakladnych prav a slobod rozsudkom Krajského stdu v Ziline (d’alej
len ,krajsky sad®) ¢. k. 5 Co/392/2015-286 z27. oktdébra 2015 a ktorym by napadnuty

rozsudok zrusil a vec vréatil krajskému sudu na d’alSie konanie.



2. Predpokladom tspesného uplatnenia namietky porusenia zakladnych prav a slobod
v konani o st'aznosti podl'a ¢l. 127 tstavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych naleZitosti
vyplyvajacich z § 20 a § 50 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*), ako aj d’alSich

procesnych podmienok vyplyvajtcich z § 53 zdkona o Gstavnom sude.

3. Pravomoc Ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ktorymi namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo I'udskych
prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, je kvalifikovana
principom subsidiarity, v zmysle ktoré¢ho Ustavny sid o namietanych zdsahoch rozhoduje
len v pripade, ze je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze UCinky
vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sudmi nie su zlucitelné so suvisiacou ustavnou
upravou alebo Upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve. Zéasada subsidiarity reflektuje
okrem iného aj princip minimalizacie zasahov ustavného sidu do prdvomoci vSeobecnych
sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).
V suvislosti s tym tstavny sud opakovane judikuje, ze pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je
jeho ulohou zastupovat' vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia
a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov
takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, I. US 74/05).
Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i1 v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02, 1I1. US 180/02, II. US 231/04).



4. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud (kazdy) navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

5. Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud zistil, Ze k st'aznosti nebolo
pripojené splnomocnenie za zastupovanie navrhovatel'a advokatom, ktoré je v zmysle § 20
ods. 2 jednou z esencialnych naleZitosti navrhu na zacatia pred ustavnym sadom. Pripojenu
kopiu ,, generalnej plnej moci“, ktort stazovatel’ka udelila advokatovi este 1. jula 2014, t. j.
v Case, ked’ napadnuty rozsudok krajského siidu ani nebol vydany, Gstavny sud nepovazuje

za tak1, ktora je splnenim uvedenej zdkonnej poziadavky.

6. Podla § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zédkona ¢.455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuja,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také tkony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred Gistavnym siidom (pozri sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005).

7. Nedostatky zdkonom predpisanych ndlezitosti navrhov ucastnikov ustavny sud
nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti, kedZze na taky postup sluzi inStitat

povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom a publikovana



judikatara, z ktorej jednoznatne vyplyva, ako tieto nedostatky posudzuje (napr.
V. US 77/08, 1. US 368/2010, TV. US 322/2010, IV. US 399/2010, III. US 357/2010,
II1. US 267/2010, II. US 309/2010, 1II. US 262/2010, III. US 210/2010, 1. US 162/2010,
IV.US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010,
IV. US 134/2010, I. US 57/2015, 1. US 337/2015).

8. Okrem toho iba za predpokladu, Ze stazovatelia vyCerpaju vSetky im dostupné
pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zékladného prava alebo slobody
a pri ich uplatneni nie su Uspes$ni, mo6zu sa uchadzat o ochranu tohto zakladného prava
alebo slobody staznostou podanou ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011, IV. US 453/2011). Zmyslom a Géelom realizacie
zasady vycCerpania opravnych prostriedkov a inych pravnych prostriedkov na ochranu
zékladnych prav a slobdd st'azovatel’a je to, ze ochrana tstavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych orgdnov verejnej
moci, teda aj vSeobecnych sidov v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
su v obCianskom sudnom konani povinné vykladat a aplikovat’ prislusné zdkony na
konkrétny pripad v stulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 tstavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného stidu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude.
Z uvedeného vyplyva, Ze staznost’ mozno Ustavnému sudu podat’ iba vtedy, ak stazovatel
eSte predtym vycerpal vSetky opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu
zékon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje. V opacnom pripade
je staznost nepripustna (III. US 149/04, IV. US 135/05, 111. US 114/2010, 1II. US 126/2012,
I11. US 115/2014).

9. Uvedené v bodoch 7 a 8 znamend, Ze stazovatelia nemaju podla tstavy, zdkona

o ustavnom sude a stabilizovanej judikatiry stavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne



existujucich systémov sudnej ochrany vyuziji, ale st povinni postupovat’ od sudnej ochrany
poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sudnej ochrane, na ktoru je kompetentny ustavny sud.
Toto ,,poradie* sa nedé st'azovatelmi ovplyvnit’ a jeho vnitorna logika vychadza z toho, Ze
aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobod na Grovni jeho
pravomoci (¢l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s § 1 a § 7 Obcianskeho sudneho poriadku
ucinného do 30. juna 2016, resp. s¢l. 2, ¢l. 3 ac¢l. 16 Civilného sporového poriadku

uc¢inného od 1. jula 2016).

10. Pri postdeni splnenia uvedenej procesnej podmienky konania ustavny sud
vychadzal z tvrdenia, Ze ,,staZovatel podal dovolanie proti prvému rozsudku Krajského
sudu v Ziline v predmetnej veci, kde dévodil vyssie uvedenymi skutkovymi okolnostami
a pravnym posudenim, pricom rozhodnutim dovolacieho sudu bol prvy rozsudok Krajského
sudu v Ziline zruseny z inych dévodov ako z dévodov uvedenych v tejto staznosti, a to
z procesnych dovodov pri oznameni rozhodnutia odvolacieho sudu. Opdtovné podanie
dovolania stazovatelom proti druhému rozsudku Krajského sidu v Ziline by bolo
z uvedeného dovodu nadbytocné, nakolko stazovatel’ uz tuto moznost vyuzil proti prvému

(s

rozsudku Krajského sidu v Ziline. *.

11. Uvedeny nazor stazovatel’ky je mylny a vzhl'adom na tc¢el dovolacieho konania,
ktorého podmienky v tom Case upravovali § 236 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku,

nema ziadnu zakonnu oporu.

12. Z napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory tvoril prilohu st'aznosti, zrete'ne
vyplyva, preco sa Najvyssi sad Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 385/2015
z 11. juna 2015 dovolacimi dovodmi staZzovatel'ky tykajucimi sa skutkovych okolnosti
daného pripadu aich prdvnym posudenim nezaoberal, ¢o vSak automaticky neznamena,
ze by tak neurobil, pokial' by neexistovali vady procesné¢ho postupu krajského sudu pri

dorucovani vyjadrenia protistrany st'azovatel’ke, ako aj pri verejnom vyhlasovani rozsudku.

13. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, ze mu zasadne neprislicha

hodnotit’ vykonané dokazy (vyjadrenia fyzickych osob a pravnickych osob, listiny, vysluchy



svedkov, znalecké dokazovanie a in¢), resp. ich dostato¢nost’ pre rozhodnutie vSeobecného
sudu vo veci samej. Takyto postup ustavného sidu by bol nielen v prikrom rozpore
s pravomocami ustavného sudu, ale popieral by zdkladnt zdsadu ustnosti a zdkladnt zédsadu
bezprostrednosti stidneho konania, ktoré vytvaraju najlepSie predpoklady na zistenie
materialnej pravdy (IIL US 507/2012, IV. US 19/2012). Pokial' vieobecné sudy ustavné
garancie vyplyvajice najmd z ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy reSpektuji, tGstavny sud nie je
opravneny znovu ,hodnotit* hodnotenia dokazov vSeobecnymi sudmi, a to dokonca ani

vtedy, keby sa s hodnotenim sam nestotoziioval (IL. US 593/2011).

14. Pod pravom na spravodlivy siadny proces vo vzt'ahu k vykonavaniu dokazovania
preto treba rozumiet’, ze ucastnikovi konania musi byt poskytnutd moznost’ podielat’ sa
zdkonom ustanovenym sposobom na dokazovani, ¢o znamend dokazy navrhovat’, byt
pritomny na vykonavani dokazovania [§ 122 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*)] vratane prava klast’ Gcastnikom otazky (§ 126 ods. 3 OSP) a k navrhovanym
a uz vykonavanym dokazom sa vyjadrovat (§ 123 a § 129 ods. OSP; m. m. III. US 60/04).
Do obsahu tohto prava vSak nepatri pravo uastnika konania (dotknutej osoby) vyjadrovat’
sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov stdom, pripadne sa dozadovat’ nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (m. m. I. US 97/97), ani doméhat
sa toho, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, ktory predkladd ucastnik konania (IL. US 3/97, 1L US 251/03).
Pravo na sidnu ochranu nemoze byt poruSené tym, ze vSeobecny sud vyslovi svoj pravny

nazor, rozhodne na jeho zéklade a svoje rozhodnutie nalezite odévodni (IL. US 77/06).

15. Pokial’ sa teda stazovatel'ka domnievala, Ze jej zo strany krajského sudu, nebola
poskytnutd nalezitd sidna ochrana, mohla nim vydany rozsudok, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 25. januara 2016, opidtovne napadnut prostrednictvom mimoriadneho
opravné¢ho prostriedku — dovolania, ¢o vSak neurobila. Takyto postup stazovatel’ky je
nepochopitelny obzvlast v pripade, ak bez tomu zodpovedajicej procesnej aktivity

presviedca Ustavny sud o opodstatnenosti svojej staznosti.



16. Skutoc¢nost’, Ze sa vSeobecny sud pri svojom rozhodovani odchylil od predstav
a o¢akavani stazovatela, eSte neznamend, ze dosSlo k poruseniu jeho zakladného prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (podobne napr.
I1. US 3/97, 1. US 225/05, 11. US 56/07, 1. US 232/08, 11I. US 179/2013, TI1. US 429/2015,
II. US 104/2016, II.US 113/2016). Vseobecny sid nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania. Procesny postoj ucastnika konania
z4dsadne nemoOze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost vSeobecného sudu
akceptovat’ jeho néavrhy, procesné tkony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat
podla nich. VSeobecny sud je vSak povinny na tieto procesné¢ Ukony primeranym,
zrozumiteI'nym a ustavne akceptovatenym spdsobom reagovat' v stlade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom tcastnik
konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného

procesu (IV. US 329/04, 11. US 106/05, 111. US 32/07, 1IL. US 302/09, III. US 75/2010).

17. Vychadzajic zuvedené¢ho ustavny sud dospel k zdveru, Ze argumenticia
stazovatel’ky nie je spdsobild spochybnit’ zavery vyplyvajice z napadnutého rozsudku
krajského stdu, a kedze stazovatelka nevyuzila svoje zdkonné opravnenie podat proti
napadnutému rozsudku krajského sudu mimoriadny opravny prostriedok, jej staznost
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom stde pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti a pre nepripustnost’.

18. Dalimi poziadavkami stazovatelky sa ustavny sud nezaoberal, kedZe
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zékladného prava alebo slobody,
k ¢omu v danom pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januara 2017



