SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 383/2026-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho prerokoval oznamenie sudcu Ustavného
sadu Slovenskej republiky Milo§a Mad’ara o jeho moZnej zaujatosti vo veci vedenej Ustavnym
sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 714/2026 a takto

rozhodol:

1. Sudca 1. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Milo§ Mad’ar nie je vylaéeny
z konania a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym siidom Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 714/2026.

2. Toto uznesenic madobuda pravoplatnost a vykonatenost okamihom jeho prijatia
Ustavnym sadom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav a namietka zaujatosti

1. Ustavny std vedie pod sp. zn. Rvp 714/2026 konanie o ustavnej staZnosti staZovatela
Banskobystrického samospravneho kraja, Namestie SNP 23, Banska Bystrica, ktorou namieta
porusenie svojich prav na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.
13C/23/2012. Navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez
zbytoc¢nych prietahov, priznal mu primerané finan¢né zadostu¢inenie 10 000 eur a nahradu trov
konania spojenych s podanim ustavnej staznosti. Vec bola pridelend sudcovi spravodajcovi
Miloovi Madarovi, ktory je podl'a ¢l. II bodu 3.1 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. janudra 2026 do 31. decembra 2026 (d’alej len ,,rozvrh prace*) ¢lenom
I. senatu ustavného sudu.

2. Sudca tstavného sudu Milo§ Mad’ar listom z 27. maja 2026 adresovanym predsedovi ustavného
sudu oznamil v zmysle § 49 ods. 4 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon



o ustavnom sude) mozné dovody, ktoré mozu vyvolavat’ pochybnosti o jeho nestrannosti vo veci
so zretel'om na jeho pomer k stazovatel’ke, ktorej v minulosti poskytoval externe pravne sluzby aj
v suvislosti s agendou a rozhodnutiami z roku 2007 a 2008, ktoré st pravdepodobne tie, ktoré maju
zakladat’ Zalobcom tvrdeny néarok na ndhradu Skody proti stazovatel’ke. S odstupom c¢asu takmer
20 rokov nie je si isty, nema pozitivnu vedomost’ o tom, ¢i tomu tak je, ale z dovodu opatrnosti
auvadza, Ze v tom case poskytoval pravne sluzby stazovatel'ke (konzultacie alebo pravne
zastupovanie v sporoch) v suvislosti s touto agendou.

3. Pokynom predsedu ustavného sudu z 2. jiina 2026 bolo ozndmenie v sulade s ¢l. IV bodom 1
pism. b) rozvrhu prace pridelené na rozhodnutie podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o istavnom
sude do druhého sendtu tstavného sudu opravneného na rozhodnutie, ak ide o sudcov prvého
senatu.

IL.
Relevantna pravna tprava

4. Podla § 49 ods. 1 zakona o ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny z konania
arozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, G€astnikom konania, zii¢astnene;j
osobe alebo ich zastupcom mozno mat” pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovodom na vylicenie
sudcu ustavného sudu nie si okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu ustavného sudu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na tstavnom sude.

5. Podla § 49 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude dovody vylucenia podl'a odseku 1 alebo odseku 2
oznami sudca tstavného stdu bezodkladne predsedovi ustavného sudu.

6. Podl'a § 50 ods. 1 prvej vety zdkona o ustavnom sude sudca Ustavného sidu méZe sam vyhlasit’
svoju zaujatost’ vo veci; musi tak urobit’ pisomne bezodkladne a uviest’ jej dovody.

7. Podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zakona o Gstavnom sude ak ide o rozhodovanie v senéte ustavného
sudu, o vyliceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat tstavného sidu uréeny rozvrhom préce.

I11.
Posudenie veci ustavnym sidom

8. Ustavny sud na avod zdoraziiuje, Ze nestrannost’ sa oby¢ajne definuje ako nepritomnost
predsudku (zaujatosti) a stranickosti. V judikatire Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
»ESLP*), na ktort nadvizuje aj judikatura Gstavného stdu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna
a nestrannost’ objektivna. Subjektivne chdpanie nestrannosti je posudzovanim spravania sudu
(sudcu). Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je dokézany opak, co vSak je zriedkavy
pripad. Nestrannost’ z hl'adiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti,
o ktorom sved¢i spravanie sudcu. Objektivna nestrannost’ sa naproti tomu neposudzuje podla
subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Sudca moze subjektivne
rozhodovat” absolutne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost moze byt vystavena
opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho Stattt ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval. Prave tu
sa uplatiiuje tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa
ako taky aj objektivne javit' v o€iach stran. Podl'a nazoru ESLP objektivny aspekt nestrannosti je
zalozeny na vonkajSich inStituciondlnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho



vztahu k prerokiivanej veci a k ucastnikom konania. Rozhodujicim prvkom rozhodovania
o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania (jeho pravneho zastupcu) je
objektivne opravnend. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeit vzt'ahu
su také, ze naznacuju nedostatok nestrannosti stidu (rozsudok ESLP vo veci Pullar v. Spojené
kralovstvo).

9. Ustavny std, vychadzajic z uvedeného, bral zo subjektivneho hladiska do uvahy, Ze sudca
ustavného sudu Milo§ Mad’ar sa sdm za zaujatého v predmetnej veci nevyhlasil.

10. Pokial' ide o objektivne hladisko nestrannosti, ustavny sud zastdva nazor, Ze oznamené
skutoCnosti (pomer k stazovatel’ke a mozny pomer k veci) nevzbudzuju objektivne pochybnosti
o zaujatosti sudcu ustavného sudu Milosa Madara. Skuto¢nost, Ze sudca Milo§ Madar
pravdepodobne externe poskytoval pravne sluzby stazovatelke v ¢ase 2007 — 2008 v suvislosti
s rozhodovanim o ne/vydani spornych licencii na vnutro$tatnu autobusova dopravu, ktoré mali
zakladat’ neskor$i narok na ndhradu Skody (predmet napadnutého konania) Zalobcu, nie je
z hladiska objektivnych kritérii (stupeni a povaha vzt'ahu) natol’ko zdvazny, aby objektivne vyvolal
pochybnost’ o jeho zaujatosti pri rozhodovani o tejto staznosti stazovatelky. Je tomu tak jednak
z dovodu odstupu casu (20 rokov), ako aj z dévodu toho, Ze sudca si subjektivne ani len nepaméta,
¢i v tejto konkrétnej veci, ktord mala zakladat’ zalobou uplatneny nérok, vyvinul aktivitu, resp.
poskytol pravnu sluzbu. Aj v pripade, ze by sudca Milo§ Mad’ar poskytol pravne sluzby v stvislosti
s rozhodnutim stazovatel’ky, tato skuto¢nost’ sama osebe nemé bezprostrednu vizbu sudcu Milosa
Mad’ara s predmetom napadnutého konania. Z dostupnych informdacii mozno vyvodit’, ze sudca
Milo§ Mad’ar v napadnutom konani nevystupoval ako pravny zastupca stazovatel'ky. Navyse,
prihliadajic na predmet konania pred ustavnym stdom, ktorym si namietané prietahy
v napadnutom konani o nahradu $kody, a nie meritérne rozhodnutie o Zalobou uplatnenom naroku,
podl'a nazoru namietkového senatu neindikuju existenciu priestoru na pripadnt zaujatost’ sudcu,
ato vzhladom na skutocnost’, Ze existuje pomerne stabilizovana judikatura, ktord objektivizuje
rozhodovanie o Ustavnej staznosti s takymto predmetom.

11. Ustavny sud tak po preskimani obsahu spisu vo veci vedenej Gstavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 714/2026 a dovodov uvedenych vo vyhlaseni sudcu I. sendtu tstavného sudu Milosa Mad’ara
dospel k zaveru, Ze v tomto pripade nie st naplnené podmienky podla § 49 ods. 1 zakona
o ustavnom sude, ako aj podl'a § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude na vylucenie sudcu Milosa
Mad’ara z konania a rozhodovania vo veci vedenej Gstavnym sidom pod sp. zn. Rvp 714/2026,
a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

’

12. Ustavny sid v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie nadobuda pravoplatnost’ a vykonatelnost’ okamihom jeho
prijatia ustavnym sudom (bod 2 vyroku uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 2026

Peter Molnar
predseda senatu



