SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 260/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. juna 2011
predbezne prerokoval staznost J. J., H., zastipenej Advokatskou kanceldriou, v. o. s.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava vlastnit majetok a na stdnu ochranu
podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
v konaniach vedenych Krajskym sidom v PreSove pod sp. zn. 12 Co 21/2010 a Najvyssim
sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Cdo 222/2010 a takto

rozhodol:
Staznost' J.J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 19. maja 2011
dorucena staznost’ J. J., H. (dalej len ,;staZzovatel’ka*), vo veci namietan¢ho porusenia
zékladného prava vlastnit’ majetok a na sudnu ochranu podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prava na spravodlivé sadne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej

len ,,dohovor*) v konaniach vedenych Krajskym sudom v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*)



pod sp. zn. 12 Co 21/2010 a NajvysSim stdom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) pod sp. zn. 3 Cdo 222/2010. Staznost’ bola odovzdana na postovl prepravu 17. maja
2011.

Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sidu Kezmarok (d’alej len ,,okresny
sud®) ¢. k. 2 C 75/2008-77 z 2. marca 2009 bolo urcené, Ze do dedi¢stva po neb. M. J. (dale;j
len ,,porucitel*) patri polovi¢ny spoluvlastnicky podiel k nehnutel'nostiam leziacim v kat.
uzemi H. Konanie bolo vedené na zaklade Zaloby stazovatelky ako zalobkyne, pricom
zaloba smerovala proti A. J. (d’alej len ,,zalovana*). Stazovatel'’ka bola druhou manzelkou
porucitela a zalovand zasa prvou manzelkou. Prvé manzelstvo bolo rozvedené, pricom
k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva medzi porucitelom a Zalovanou nedoslo,
ked’ze nebola uzavreta dohoda a nebol ani podany ndvrh na vyporiadanie siidnou cestou.
Rozsudkom krajského sudu €. k. 12 Co 21/2010-114 z 24. augusta 2010 bol rozsudok
okresného sudu zmeneny tak, ze Zaloba stazovatel'ky bola zamietnutd. Krajsky sud sa pri
svojom rozhodovani zaoberal len otdzkou aktivnej legitiméacie a zamietavé rozhodnutie
odovodnil tym, Ze v sporoch tykajucich sa veci alebo majetkovych prav patriacich do
dedi¢stva su do tvahy prichddzajici dedi¢ia v postaveni tzv. nerozlucnych spolo¢nikov,
a preto v konaniach, v ktorych sa riesi spornost’ dedi¢ského prava, kazdopadne musia byt’
vSetci dedicia ucastnikmi konania. V danom pripade podla krajského sudu mal byt
ucastnikom konania aj M. J. mladsi. Rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 222/2010
zo 14. marca 2011 bolo dovolanie st'azovatel’ky proti rozsudku krajského sudu zamietnuté,

ked’ze najvyssi sud sa stotoznil s pradvnym ndzorom krajského sudu.

Podla nazoru stazovatel'ky rozsudkami krajského stidu a najvysSieho stdu doslo
k poruSeniu oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru. Kazdé odovodnenie rozsudku musi
obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku
rozhodnutia, pricom sud sa musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami
a jeho myslienkovy postup musi byt dostato¢ne vysvetleny s poukazom na skutocnosti
zistené vykonanym dokazovanim a na pravne zavery, ktoré prijal. VSeobecné siidy sa tymito
zasadami neriadili. Nereagovali relevantnym a dostatocnym sposobom na argumentaciu

stazovatel’ky, podl'a ktorej v danom pripade nejde o spor, v ktorom by mali dedi¢ia



postavenie nerozlucnych aktivnych procesnych spolo¢nikov. Krajsky sud arbitrarne
aplikoval ustanovenie § 91 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku a nezvazil, ¢i sa vyrok
rozsudku musi nevyhnutne vztahovat’ na vSetkych, ktori vystupuji na jednej strane. Okrem
toho z hmotného prava vyplyvalo, Ze ,,0soby st opravnené, resp. povinné na nieco spolo¢né
a nerozdielne vo vztahu k tretej osobe, a preto nemohlo ist o nerozlu¢né procesné

spolocenstvo, ¢i uz aktivne, alebo pasivne*.

Stazovatel’ka navrhuje vydat' nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru v konaniach vedenych krajskym stdom pod sp. zn.
12 Co 21/2010 a najvyssim stidom pod sp. zn. 3 Cdo 222/2010 s tym, aby boli rozsudky
krajského sudu z 24. augusta 2010 a najvysSieho sudu zo 14. marca 2011 zruSené a vec bola

vratena na d’alSie konanie. Napokon sa doméha nahrady trov konania.

Z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 222/2010 zo 14. marca 2011 vyplyva, ze
dovolanie st'azovatel’ky proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 12 Co 21/2010 z 24. augusta
2010 bolo zamietnuté. Podla nézoru najvysSiecho sudu v prerokovavanej veci ide
o posudenie vecnej legitimacie pri rozhodovani o urCenie predmetu dediCstva.
Z ustanovenia § 91 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze ak je navrhovatelov
alebo odporcov v jednej veci niekol’ko, kond kazdy z nich sdm za seba. Ak vSak ide o také
spolo¢né prava alebo povinnosti, ze sa rozsudok musi vztahovat’ na vSetkych ucastnikov,
ktori vystupujlii na jednej strane, platia lkkony jedného z nich 1 pre ostatnych (§ 91 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku). O spolocné prava a povinnosti, ohl'adne ktorych sa musi
rozhodnutie vztahovat’ na vSetkych ucastnikov konania, ktori vystupuju na jednej strane, ide
vtedy, ak podl'a ustanoveni hmotného prava je pravo alebo povinnost, o ktoré v konani ide,
nedelitelnej povahy. Tak je to napr. v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, o neplatnost’ zavetu porucitela, ktory zanechal viac dediCov, v konani
o popretie rodi¢ovstva a pod. (pozri €. R 1/1975). Urcovaci navrh spocivajici v tom, Ze vec
patri do dedi¢stva po porucitelovi, a teda ze ju porucitel’ vlastnil v okamihu svojej smrti,
moze uplatnovat’ (ako vecne legitimovany) len ten, koho prav a povinnosti sa takéto urcenie
tyka. Takouto osobou modze byt len ten, kto je porucitelovym dediCom, pripadne jeho

nastupcom. K nadobudnutia dedi¢stva vSak nedochadza len na zéklade smrti porucitela,



ked’Ze pravna uprava vychadza z principu ingerencie Statu pri nadobudani dedi¢stva. Okrem
in¢ho predpoklada aj to, Zze dedi¢stvo musi byt sidom prerokované a rozhodnuté. Podl'a
rozhodnutia o potvrdeni dedi¢stva alebo o vyporiadani dediCov sa dedi¢stvo nadobuda
s u¢innost'ou ku diiu smrti porucitela. V dobe od smrti porucitel’a aZz do potvrdenia alebo
vyporiadania dediCstva pravoplatnym rozhodnutim stdu tu teda nemdze byt istota, s akym
vysledkom konanie o dedi¢stve skonéi, a to najmaé, kto bude dedicom a ako bude dedi¢stvo
vyporiadané medzi viacerymi dedicmi. Ak zanechal porucitel viac dedicov, su az do
pravoplatného rozhodnutia sudu povazovani za vlastnikov celého majetku patriaceho do
dedi¢stva. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci alebo majetkovych prav
patriacich do dedi¢stva si opravneni voci inym osobam spolocne a nerozdielne, ich
dedi¢sky podiel vyjadruje mieru, akou sa na tychto pravach a povinnostiach navzajom
podielaji a maji postavenie tzv. nerozlu¢nych spolo¢nikov v zmysle § 91 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku. V pripade, Ze v povodnom dedi¢skom konani nebol urcity
majetok zndmy (nebol predmetom dedicstva) a nebol v konani o dediCstvo prerokovany,
st az do vyporiadania dediCstva tykajicej sa tejto veci vSetci dedifia povazovani za
vlastnikov tejto veci. Z pravnych tkonov tykajucich sa tejto veci si opravneni a povinni
voc¢i inym osobam spolocne a nerozdielne a maju postavenie vyplyvajuce z ustanovenia
§ 91 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Vzhl'adom na tieto skutocnosti zaver krajského
sidu o nemoZnosti vyhoviet Zalobe z dovodu, Ze ucastnikom konania nebol jeden

z pravnych nastupcov porucitel’a (syn M. J.), bol vecne spravny.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému krajskym

sudom pod sp. zn. 12 Co 21/2010, nie je dana pravomoc tstavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand iba subsidiarne, teda len

vtedy, ak o ochrane tychto prav nerozhoduju vSeobecné sudy.

Proti rozsudku krajského stidu bolo pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc posudit’ uplatnené namietky stazovatel’ky vo vztahu
k rozsudku krajského sudu mal najvyssi sud v ramci dovolacieho konania. Tym je zaroven
vylucend pravomoc tstavného sidu. NavySe treba dodat’, Ze st'azovatel’ka moznost podat

dovolanie aj vyuzila.

Odlisnd je situdcia tykajlica sa tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu
vedenému najvysS§im stdom pod sp. zn. 3 Cdo 222/2010. Tato cast’ staznosti treba

povazovat za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti

medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie



ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatitovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti uinkov takejto interpretdcie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

Stazovatel'ka zasadne nestihlasi s prdvnym ndzorom najvysSieho sudu, podl'a ktorého
v konani o urCenie predmetu dedi¢stva musia byt’ tcastnikmi vSetci do uvahy prichadzajuci
dedicia, ked’ze rozhodnutie vo veci sa vztahuje na kazdého z nich. Okrem toho spochybiiuje

aj dostatocnost’ a presvedCivost’ argumentacie najvyssieho sudu.

Z pohladu ustavného stdu treba uviest’, ze pravny nazor najvyssieho stdu je v plnom
sulade s ustalenou mnohoro¢nou rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov v danej otazke.
Argumenticia najvysSieho stdu je dostatocna, vystizna a presvedciva. Rozsudok preto
v ziadnom pripade nemozno povazovat’ za arbitrarny ¢i zjavne neodoévodneny. Niet preto

ani pri¢iny na to, aby ustavny sud do rozsudku najvysSieho sudu zasiahol.



Napokon treba poznamenat, Ze staZovatel'ke ni¢ nebrani podat’ novli Zalobu
. , . . o et 5

o urcenie, ze sporné¢ nehnutelnosti patria do dedicstva po porucitelovi, a to tak, Ze
ucastnikmi konania budu vSetci do Uvahy prichadzajuci dedi¢ia po porucitelovi. V
zavislosti od toho, ¢i ten-ktory dedi¢ ma rovnaky alebo odliSny ndzor vo veci samej, ako ma
stazovatel’ka, moze sa stat’ Zalobcom alebo Zalovanym. V kazdom pripade vSak musi byt’

ucastnikom konania, ked’ze rozsudok musi byt’ zavdzny pre vSetkych dedicov.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. jina 2011



