SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 2/2018-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. januara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost’ ||| G
.  ostipeného advokatom JUDr. Janom Spisakom, Idanska 17,
Kosice, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
sCl. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky
apodlacl. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 7 To 22/2016 z 25. maja 2016, a takto

rozhodol:
Staznost || o d micta ako oneskorene podana.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. septembra

2016 dorucena staznost’ ||| GGG T (d:lcj len , staZovatel™),

zastupeného advokatom JUDr. Janom SpiSdkom, Idanska 17, KoSice, ktorou namieta

porusenie svojich zdkladnych prav podl'a €l. 46 ods. 1 v spojeni s €1. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2,



&l. 47 ods. 3, ¢1. 48 ods. 2 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a podl'a
Cl. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.

7 To 22/2016 z 25. maja 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok).

Zo staznosti, z jej priloh a vyziadaného spisu Okresného sudu KoSice I (d’alej len
,okresny sud“) sp. zn. 5 T 36/2014 vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu
C. k. 5 T 36/2014-358 z 25. januara 2016 uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu
sprenevery podla § 213 ods. 1 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestného zakona v zneni
neskorSich predpisov, za ¢o mu bol uloZeny peiiazny trest v sume 300 €, a pre pripad
umyselného zmarenia vykonu petlazného trestu nahradny trest odnatia slobody v trvani
2 mesiacov. Okresny sud oznacenym rozsudkom podla § 288 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005
Z.z. Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®)

poskoden obchocni spolocnos: N

(d’alej len ,,poSkodena), odkazal s narokom na nahradu Skody na obc¢ianske sudne konanie.

Proti vyroku rozsudku okresného sudu €. k. 5 T 36/2014-358 z 25. janudra 2016
o ndhrade Skody podala poSkodend odvolanie, o ktorom krajsky sid napadnutym
rozsudkom rozhodol tak, ze rozsudok prvostupniového stidu podla § 321 ods. 1 pism. f)
a ods. 2 Trestného poriadku v zodpovedajicej ¢asti zrusil a podl'a § 322 ods. 3 v spojeni s §
287 ods. 1 Trestného poriadku rozhodujuc sam, ulozil stazovatelovi povinnost’ nahradit

poskodenej trestnym ¢inom sposobenu Skodu v sume 3 444,47 €.

Stazovatel' v staznosti adresovanej Ustavnému sudu namieta poruSenie svojich
v staznosti oznacenych zakladnych prav podla ustavy a listiny, resp. prava podl'a dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského stidu, pricom svoju staznost’ odovodiuje okrem iného
takto:

,Podla ndzoru stazovatela Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozhodnutim
pochybil, ked' ulozil stazovatelovi povinnost' nahradit’ Skodu poskodenej strane vo vyske

3.444,47 €...



Trestné konanie nema byt prostriedkom na rieSenie zdavdzkovych obchodnych
vztahov. Voci poskodenemu stazovatel ako obzZalovany nikdy nekonal s umyslom predmet
komisionarskeho predaja si prisvojit a namietal v pripravnom konani ako aj na hlavnom
pojednavani nespravne vycislenu vysku Skody, ktora nezodpoveda skutocnému stavu veci
a nie je skutocnou skodou u poskodeného...

. pripadnd neuhradenda hodnota uz pouzitych veci poskodeného, ktoré boli
poskodenym dlhodobo vystavované a neodpredané na vystavach obdobného tovaru je ich
v trestnom konani blizsie neSpecifikovand hodnota dlhom - zdakonnou povinnostou
pravnickej osoby, v mene ktorej stazovatel konal a neexistuje tu pasivna legitimdcia
stazovatela a zdkonna povinnost' spolocnosti || KGR ./ adit hodnotu do
komisiondlneho predaja zvereny tovar sa automaticky nestava povinnostou stazovatela,
ktory s poskodenou stranou nie je v zavizkovopravnom vztahu.

Poskodenému bol priznany narok v sume 248.912,30 Sk rozsudkom OS Kosice 1
sp. zn. 26 Cb/41/2008 zo dna 12. 9. 2008 bez ucasti obzalovaného ako konatela zalovanej
spolo¢nosti | G .« (om0 civilnom konani a poskodeny si tento ndrok
vymaha exekucne, co tiez podla ndzoru stazovatela brani priznaniu ndroku na ndhradu
Skody v trestnom konani duplicitne...

Poskodenym uplatnend suma titulom naroku na ndhradu skody 3 444,47 € vobec
nebola a ani nemohla byt predmetom skumania odvolacieho sudu, spornou otazkou aj po
vwkonani dokazovania zostala vyska hodnoty udajne nevrateného tovaru... Pri absencii
dalsich listinnych dokazov o nadobudnuti tohto tovaru a jeho cene poskodenym a existencii
uvedenych rozporov v podstatnych svedeckych vypovediach a listinach nachddzajucich sa
v sudnom spise nie je mozné otazku naroku na nahradu skody poskodenej strany vyriesit
bez dalsieho dokazovania, ktoré by vsak bolo nad ramec trestného konania... Tymto sa
zrejme spravoval aj sud prvého stupna, ked s poukazom na ust. § 288 ods. 1 Tr. por.

¢

odkazal poSkodenu stranu s narokom na nahradu skody na obcianskopravne konanie.

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela | R .- podla ¢l 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l 47
ods. 3, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a podla ¢l. 11 ods. 1 a 36 ods. 1, 2 Listiny
zakladnych prav a slobod a zakladné pravo na spravodlivy proces a zdkladné pravo na
stidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 v spojeni s ¢I. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7 To 22/2016-397 zo dna 25. 5.
2016 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7 To 22/2016-397 zo dna 25. 5. 2016
sa zrusuje.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny vyplatit staZovatelovi financné zadostucinenie
vo vske 2.000,- EUR.

4. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit staZovatelovi trovy pravneho

¢

zastupenia...

Stazovatel sa tiez domaha, ,aby Ustavny sid Slovenskej republiky odlozil
vykonatelnost Rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7 To 22/2016-397 zo dna 25. 5.

2016 do pravoplatného rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky vo veci samej ©.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny stid v ramci predbezného prerokovania preskimal, &i staznost’ stazovatela
obsahuje vSeobecné a osobitné naleZitosti predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude.

Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je aj jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o uUstavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zésahu sa lehota pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet’. Podanie st'aznosti po uplynuti tejto lehoty je
zakonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Zakon o ustavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto

kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03, II1. US 209/09).

Stazovatel' v staznosti podanej Gstavnému sudu v suvislosti so zachovanim lehoty
. . M r ~ 4 r . 3 v . ) v »
na jej podanie uvadza, ze ,,zdkonom ustanovenu lehotu... na podanie staznosti staZovatel

dodrzal, pretoze rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach bolo dorucené staZovatelovi dna

8.7.2016".

Z vyziadaného spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 5 T 36/2014 (konkrétne z doruceniek
nachadzajacich sa na €. 1. 410 spisu, pozn.) vyplyva, ze napadnuty rozsudok krajského sudu
bol stazovatel'ovi ako obzalovanému doruceny 6. jula 2016 a jeho prdvnemu zéastupcovi

(obhajcovi) 8. jula 2016.



V nadvéznosti na uvedené, v kontexte posudzovanej veci, Ustavny sud poukazuje
na svoju ustalenu judikatiru, podl'a ktorej v pripade pravoplatného rozhodnutia vydaného
v trestnom konani podl'a Trestného poriadku, ktoré sa stazovatelovi v odpise dorucuje
a ktorym (podl'a stazovatela) mali byt porusené jeho zakladné prava alebo slobody, je pre
zaciatok plynutia lehoty podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stide rozhodujuce dorucenie
odpisu tohto rozhodnutia stazovatelovi, nie vSak jeho pravnemu zastupcovi (napr.
1. US 90/03, 11I. US 188/03, 1. US 332/04, 1I. US 246/06, IV. US 654/2013,
IV. US 215/2014).

Stazovatel’ svoju staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, datovanu k 8. septembru 2016
a dorucentl ustavnému sudu 12. septembra 2016, podal na poStovu prepravu 8. septembra
2016, teda zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude,
ktora uplynula (v utorok) 6. septembra 2016 (teda uplynutim dvoch mesiacov odo dia

doruc¢enia pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku krajského sudu stazovatel'ovi).
Vychadzajic zuvedenych skutoCnosti tustavny std staznost’ stazovatela pri
predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude ako

oneskorene podanu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’alSimi navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januara 2018



