SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 411/2025-9

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a || [ | | } J . narodeného . D
. ot postupu Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody

Kosice takto
rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnua staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 27. juna 2025 domaha vyslovenia
porusenia &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom ustavu pri evidencii nepravoplatného
rozsudku Okresného sidu Kosice IT sp. zn. 3T/68/2010 z 12. januara 2016. Ustavnému sudu
tiez navrhuje, aby zaviazal tstav k vymazu uvedeného rozsudku z prisluSnej evidencie a zaroven
ulozil tstavu povinnost’ vyplatit’ stazovatel'ovi ,,odSkodné* 7 500 eur. Napokon Ziada ustavny sud
0 ustanovenie pravneho zastupcu pre ucely jeho zastupovania v konani pred tstavnym sudom.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol pdvodne pravoplatnym
rozsudkom okresného stdu sp. zn. 3T/68/2010 z 12. janudra 2016 (dalej len ,,odsudzujtci
rozsudok*) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6To/37/2019 z 27. jina 2019
(d’alej len ,,odvolacie rozhodnutie®) uznany vinnym zo spéachania trestnych ¢inov znasilnenia
a porusovania domovej slobody, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere Styri
apol roka. Na zaklade uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tdo/55/2021



z 8. februara 2023 (d’alej len ,,dovolacie rozhodnutie*) bolo odvolacie uznesenie krajského sudu
zrusené a vec st'azovatel'a bola vratend krajskému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v ustavnej staznosti namieta, ze zo strany ustavu dochddza voci jeho osobe
k poruSovaniu principu prezumpcie neviny, ked’ ma tstav napriek zruSeniu odvolacieho rozhodnutia
krajského sudu dovolacim rozhodnutim najvysSiecho sudu evidovat v prislusnej evidencii
odsudzujuci rozsudok okresné¢ho sidu ako pravoplatny. Objasiiuje, ze sa predmetnd trestna vec
nachddza aktudlne v Stddiu odvolacieho konania po prvostupnovom rozhodnuti Mestského sudu
Kosice, ktory o nej rozhodol rozsudkom z 24. aprila 2025.

4. Stazovatel dodava, ze sa vo vykone trestu odnatia momentidlne nachadza z titulu iného
Specifikovaného rozsudku Mestského stidu Praha uznaného Specifikovanym rozhodnutim krajského
sudu, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere siedmich rokov.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

5. Podstatou argumentécie obsiahnutej v Ustavnej st’aznosti stazovatela je tvrdenie o poruseni jeho
prav, resp. principu prezumpcie neviny, ktoré stazovatel vidi v postupe Ustavu, ktory vedie
v prislusnej evidencii jeho Specifikované odsudenie ako pravoplatné napriek tomu, Ze odvolacie
rozhodnutie v tejto jeho trestnej veci bolo na zdklade dovolacieho rozhodnutia najvyssieho sudu
zrusené a o veci nie je zatial’ pravoplatne rozhodnuté.

6. Ustavny stid hned’ v iivode poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 ustavy,
podla ktorého moZe ustavny sid konat’ o namietanom poruSeni staZzovatelovych prav a vecne sa
zaoberat' jeho ustavnou staznostou, ak sa stazovatel nemoze doméhat ochrany svojich prav
pred inym sidom, resp. inym organom verejnej moci prostrednictvom inych pravnych prostriedkov,
ktor¢ mu zakon na to poskytuje. Zmysel a tcel uvedeného principu spociva v tom, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne tlohou tstavného sudu, ale je ulohou
vietkych organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podielaju. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany Ustavnosti ustavnym sudom podl'a zasad
uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom side (obdobne pozri sp. zn. III. US 149/04,
IV. US 135/05, 11. US 137/2019).

7. Ustavny sid v tomto kontexte upozoriiuje predovietkym na § 18 ods. 1 pism. a) zikona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratare®),
podrla ktorého prokurator dozerd na to, aby v celach policajného zaistenia, v zariadeniach, v ktorych
sa vykonava vizba, trest odnatia slobody, ochranné liecenie, ochrannéd vychova alebo detencia boli
drzané alebo umiestnené osoby len na zéklade rozhodnutia stidu alebo iného opravneného Statneho
organu a aby sa v tychto miestach dodrziavali zakony a ostatné v§eobecne zavdzné pravne predpisy.



Takisto poukazuje na § 96 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene
adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla ktor¢ho dozor
nad zachovavanim zakonnosti v tustave, kde sa vykondva trest odnatia slobody, vykondva
prokurator podl'a osobitného predpisu. Prokuratorsky dozor sa v zmysle uvedenej pravnej Upravy
vykonava prostrednictvom opravnenia prokuratora vstupovat do miest, kde sa vykonava trest
odnatia slobody v akomkol'vek Case s tym, ze prokurator musi mat’ pristup do vSetkych priestorov.
Navyse, ma pravo nazerat do dokladov, ktoré suvisia s vykonom trestu. S odsudenymi médze
hovorit’ aj bez pritomnosti tretich osob. Moéze preverovat rozhodnutia a opatrenia organov
vykondavajucich spravu zariadeni tstavu a priestorov ustavu zodpovedajicu zdkonom a ostatnym
vSeobecne zavdznym pravnym predpisom. Ma opravnenie pozadovat od zamestnancov
vykonavajucich spravu miest ustavu a ich priestorov potrebné vysvetlenia, predloZenie spisov
a rozhodnuti tykajucich sa pozbavenia osobnej slobody odstidenych.

8. V neposlednom rade tstavny sud tiez odkazuje na prvotny prostriedok napravy, ktory odsadenym
osobam nachéddzajicim sa vo vykone trestu odnatia slobody poskytuje pravna tiprava, a to na § 65da
a nasledujuce zdkona ¢. 4/2001 Z. o Zbore vizenskej a justicnej straze v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zékon o zbore védzenskej a justicnej straze*), ktoré upravuji systém poddvania st'aznosti
podliehajiici kontrole zo strany Generalneho riaditel'stva Zboru vizenskej a justinej straze
a Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

9. Organmi verejnej moci, ktoré su v zmysle relevantnej pravnej upravy primarne kompetentné
(a zaroven spOsobilé vzhladom na ich oprdvnenia) zaoberat sa tvrdeniami st'azovatela
o nepripustnom zéasahu do jeho prav a preverit’ ich opodstatnenost, su teda prislusné zlozky Zboru
vézenskej a justi¢nej stradZe, a Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky v zmysle zdkona
o zbore vizenskej a justiCnej strdZe a prisluSny prokurdtor v zmysle zdkona o prokurature.
Stazovatel’ v§ak nijako nepreukazal, Ze by pravnou Upravou poskytované prostriedky vyuzil.

10. Vychadzajuc zuvedeného, dustavny sud vyhodnotil tstavnil staznost staZovatela
ako nepripustni a ako takd ju podla § 56 ods. 2 pism. d) zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude*‘) odmietol.

IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom

11. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moze ustanovit’ navrhovatel'ovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred tstavnym sutdom musia byt splnené stcasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. II1. US 265/2014, I11. US 588/2015).

12. Ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade u stazovatela nie su splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred tUstavnym sudom. Z obsahu tUstavnej st'aznosti
a vysledku jej posudenia tstavnym stidom je zrejmé, Ze v danom pripade ide o zrejme bezlispesné



uplatitovanie naroku na ochranu Gstavnosti (m. m. II. US 193/2020). Ked?e nebol splneny jeden
z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom,
ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sid nevyhovel.

13. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



