SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 214/2013-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost Mgr. L. K., D., zastupenej advokatom JUDr. P. C., P,
ktorou namieta poruSenie bliz§ie neoznacenych prav podla Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Presov sp. zn. 9 C/9/2011 z 24.
oktobra 2011 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15 CoPr/2/2011 z 11. aprila
2012, a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. L. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 8. februara
2013 dorucena staznost Mgr. L. K., D. (dalej len ,,staZovatel’ka®), zastupenej advokatom
JUDr. P. C., P., ktorou namieta porusenie bliz$ie neoznadenych prav podla Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného

sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 9 C/9/2011 z 24. oktébra 2011 a rozsudkom



Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 15 CoPr/2/2011 z 11. aprila
2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ka sa doméhala Zalobou dorucenou
okresnému sudu 31. januara 2011 urCenia neplatnosti vypovede a urCenia, ze jej

Statnozamestnanecky pomer trva.

O tejto Zalobe rozhodol okresny sud rozsudkom ¢. k. 9 C/9/2011-79 z 24. oktdbra
2011 tak, Ze ju zamietol. Stazovatel’ka podala proti tomuto rozsudku odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sid rozsudkom ¢. k. 15 CoPr/2/2011-102 z 11. aprila 2012 tak, ze

rozsudok okresného sudu potvrdil.

Stazovatel’ka v st'aZnosti uvadza:

., Uvodom je potrebné poukdzat na ti skutocnost, Ze vysSie Specifikovanymi
pravoplatnymi a vykonatelnymi rozhodnutiami sudov, podla nazoru mandantky, bol
poruSeny zdkon a ochrana jej prdav a zdkonom chranenych zdujmov zakotvenych, ¢i uz
v Ustave Slovenskej republiky, resp. v Dohovore o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod suvisiacej pravnej uprave priamo vyzaduje, aby generalny prokurator Slovenskej
republiky podal proti vyssie Specifikovanym rozhodnutiam sudov mimoriadne dovolanie,
nakolko nie je mozné ochranu prdav a opravnenych zaujmov mandantky dosiahnut’ inymi

‘

pravnymi prostriedkami. ‘

Stazovatelka v staznosti d’alej poukazuje na ustanovenia Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘®), dohovoru, zdkona ¢. 400/2009 Z. z. o S§tatnej sluzbe
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a Zakonnika prace.
Poukazuje tiezZ na skutkové okolnosti predmetného pripadu a podrobnejSie uvadza svoju

pravnu argumentaciu tykajucu sa tejto veci.

Stazovatelka v staznosti poznamendva, Ze podala podnet Generdlnemu
prokuratorovi Slovenskej republiky na podanie mimoriadneho dovolania. V tejto stvislosti

uvadza:



., Prave vychddzajuc z uvedenych skutocnosti mame za to, zZe su dané dovody pre
podanie mimoriadneho dovolania v sulade s ustanovenim § 243e ods. 1, § 243f ods. 1
pism. ¢c) Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko napriek tomu, Ze sudy v podstate
objektivne zistili skutkovy stav, na zaklade takto zisteného stavu dospeli k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci a nespravnym pravnym zdverom.

S poukazom na uvedené dovody a pravne hodnotenie sme podanim zo dna 28. 05.
2012 podali generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky podnet na podanie
mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu Okresného sudu Presov zo dina 24. 10. 2011,
¢ k. 9C 9/2011-79 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove zo dia 11. 04. 2012,
¢ k. 15CoPr 2/2011-102.

Krajska prokuratura P. podanim zo dna 28. 06. 2012, sp. zn. Kc 125/12 - 4 po
pravnom zhodnoteni predmetnej pravnej veci vyslovila nazor, Ze povazuje rozhodnutie
odvolacieho sudu za zakonné a samotny podnet na podanie mimoriadneho dovolania za
nedovodny.

Mandantka po oboznameni sa s predmetnym rozhodnutim, uvedené poklada za
neobjektivne a uvedenym rozhodnutim nim prezentovani prdavny nazor pokladd za
neobjektivny a nezakonny. V podani, ktoré je prilohou vyslovuje vazne pochybnosti
o objektivnosti pracovnikov prokuratury v P. a z uvedeného dovodu Ziada, aby jej podnet

bol preskumany prokuraturou iného kraja Slovenskej republiky. “

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny sid nalezom
takto rozhodol:

... Rozhodnutim Okresného sudu Presov zo dna 24. 10. 2011, ¢. k. 9C 9/2011-79
v spojent s rozsudkom Krajského sudu v Presove zo dna 11. 04. 2012, ¢. k. 15CoPr 2/2011-
102 doslo k poruseniu Ustavnych prav a prav vyplyvajiicich Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod Mgr. L. K.

... Mgr. L. K. priznava nahradu trov pravneho zastupenia ktoru je Krajsky sud v
Presove povinny vyplatit na ucet jej pravmneho zdstupcu do jedného mesiaca od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

II.1 K namietanému poruseniu bliZ§ie neoznacenych prav podla dohovoru

rozsudkom okresného sadu sp. zn. 9 C/9/2011 z 24. oktobra 2011

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu

zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod



nerozhoduju vSeobecné stidy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc

vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Sucastou stabilizovanej judikatiry Gstavného sidu je aj pravny nazor, podl'a ktorého
princip subsidiarity pravomoci Gstavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi resSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ Gstavnému stdu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu
(IV. US 128/04). Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’
sa ochrany svojich zékladnych prav alebo slobod moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takito staznost’

odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Zo staznosti je zrejmé, ze stazovatel’ka v tejto Casti namieta poruSenie blizSie
neoznacenych prav podl'a dohovoru rozsudkom okresného sudu z 24. oktébra 2011. Proti
namietanému rozsudku okresného siidu podala stazovatel’ka odvolanie podla § 201 a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 15 CoPr/2/2011-102 z 11. aprila 2012 tak, Ze rozsudok okresného sudu
potvrdil. Pravomoc krajského stdu, ktort uplatnil pri rozhodnuti o odvolani stazovatel'ky

proti napadnutému rozsudku okresného sudu, vylucuje pravomoc tstavného sudu.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.

II.2 K namietanému poruseniu bliZ§ie neoznacenych prav podla dohovoru

rozsudkom krajského stidu sp. zn. 15 CoPr/2/2011 z 11. aprila 2012



Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je dovodom na
odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon
o Gistavnom stde zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03,
L. US 188/03).

Stazovatelka namieta porusenie bliz§ie neoznalenych prav podla dohovoru

rozsudkom krajského sudu sp. zn. 15 CoPr/2/2011 z 11. aprila 2012.

Podl'a ustalenej judikatury ustavného sidu mimoriadne opravné prostriedky, ktoré
navrhovatel’ (stazovatel') nemodze uplatnit’ osobne, nemozno povazovat’ za uc¢inné pravne
prostriedky ndpravy, ktoré su mu priamo dostupné. Ustanovenie § 243e ods. 1 OSP
neuklada totiz povinnost’ (nevznika pravny narok) vyhoviet’ kazdému podnetu. Je na vol'nej
uvahe generalneho prokurdtora Slovenskej republiky rozhodnit’ o tom, ¢i poda, alebo
nepodd mimoriadne dovolanie (tito volnd uvaha je vylucena iba v pripade, Ze zisti, Ze
zékonné podmienky na podanie mimoriadneho dovolania su splnené). Opravnenie na
podanie mimoriadneho dovolania nemd charakter prava, ktorému je poskytovana

Gistavnopravna ochrana (napr. II. US 42/01, 1. US 19/01, IV. US 217/2011).

Ustavny sud preto konstatuje, e plynutie dvojmesacnej lehoty podla § 53 ods. 3
zédkona o Ustavnom sude zacalo pravoplatnostou namietaného rozsudku krajského sudu
z 11. aprila 2012, a nie az dilom dorucenia pripisu, ktorym dosSlo k vybaveniu podnetu
stazovatel’ky na podanie mimoriadneho dovolania. Samotné podanie podnetu v pripade jeho
nevyhovenia generalnym prokuratorom Slovenskej republiky nie je totiZ i€innym pravnym
prostriedkom, ktory pravny poriadok Slovenskej republiky poskytuje kazdej osobe na
ochranu jej zakladnych prav alebo slobod. Samotny podnet na podanie mimoriadneho

dovolania nie je teda inym pravnym prostriedkom, ktory je stazovatel'ka v zmysle § 53



ods. 1 zédkona o ustavnom stide povinna vycerpat’ na ochranu svojich zdkladnych prav alebo

slobod este pred podanim st'aznosti istavnému sudu.

Na zaklade uvedeného ustavny sid poukazuje na to, Ze z jeho zisteni vyplyva, Ze
namietany rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost 17. aprila 2012, pricom
stazovatel’ka podala staznost’ na poStovu prepravu 6. februara 2013, t. j. zjavne po uplynuti
lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude, ¢o zakladd dovod na jej
odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z dovodu, Ze bola podana

oneskorene.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat' sa

d’al§imi ndvrhmi st’azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. aprila 2013



