SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 732/2013-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost J. P., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody,
zastupeného advokatom JUDr. L. K., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
podla ¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Najvyssiecho sudu Slovenske;j
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tdo V 13/2011 a jeho uznesenim z 25. januara

2012, a takto
rozhodol:
Staznost' J. P. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 22. maja 2012
dorucenad staznost J. P. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho

zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)



a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*
alebo ,,dovolaci sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tdo V 13/2011 ajeho uznesenim

z 25. januara 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel’ v ivode staznosti uvadza, ze «Rozsudkom Krajského sudu v Trnave (ako
sudom prvostupiiovym) sp. zn.: 1 T/13/2002 zo dna 02. 02. 2010 v spojitosti s rozsudkom
Najvyssieho sudu sp. zn. 4 To 6/2010 zo dna 18. 01. 2011 ako odvolacieho sudu bol...
uznany vinnym v zmysle obzaloby a bol mu uloZeny uhrnno-suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 15 rokov so zaradenim do Ill. ndpravno-vychovnej skupiny, zaroven mu bol
ulozeny ochranny dohlad v trvani 2 rokov...

Voci vyssie uvedenym rozsudkom podal... prostrednictvom obhajcu dovolanie vo svoj
prospech.

Dna 19. 03. 2012 bolo obhajcovi stazovatela dorucené uznesenie Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky (dalej aj ,, NS SR "), ktorym stazovatelove dovolanie odmietol. ».

Stazovatel' d’alej poukazuje na to, Ze bol «vyssie uvedenymi rozsudkami uznany
vinnym z trestného c¢inu ucastnictva na trestnom cine vrazdy podla § 10 ods. I pism. b),
§ 219 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného zdkona ucinného do 31. 07. 2001 a z trestného cinu
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zdakona ucinneho do 31. 07. 2001.

Takto bol... odsudeny aj rozsudkom KS TT sp.zn.. 1 T 13/02 zo dia 24. 04. 2003,
ktory rozsudok na podklade stazovatelovho odvolania NS SR uznesenim 3 To 60/03 zo dna
04. 12. 2003 v celom rozsahu zrusil a vec vratil KS TT, aby vec znova prejednal a rozhodol.

V' tomto uzneseni NS SR vyslovil pravny ndzor k skutku uvedenom v bode II.
obzaloby, ktory bol kvalifikovany ako trestny c¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5
Trestného zakona, ktory ma zase navdznost na skutok pod bodom 1. obzaloby kvalifikovany
ako trestny cin vrazdy, kde ma sluzit' ako motiv staZovatelovho konania. Najvyssi sud
v tomto uzneseni jednoznacne vyslovil pravny ndzor, na strane 14 a 15, citujem: ,, Tymto
konanim obzalovaného P. je sice vyvratenad jeho obhajoba pokial ide o prevzatie pozicky,
ak zaroven je silnym protiargumentom proti zisteniu sudu prvého stupna, zZe pozZicku piskal

podvodom nemieniac ju vratit a dat’ poskodeného usmrtit. Vo vyroku rozsudku uvddza totiz



krajsky sud ako svoje skutkové zistenie, Ze pricinou a motivom podvodu a potom aj vrazdy
Ing. K. bola prdave snaha obzZalovaného P. vyhnut sa vrdateniu pozicanej sumy, co
nezodpoveda uvedenym skutkovym okolnostiam.”. Na strane 16 najvyssi sud konstatuje,
citujem: ,,Odvolaci sud vSak musi konstatovat, Ze v sucasnosti motiv konania obzalovaného
P. vo vztahu k vrazde Ing. K. nebol... a preto v tomto smere je aj sporny rozsudok krajského
sudu. Z toho potom vyplhwva, Ze musi byt predmetom dalSieho dokazovania zistovanie
motivu, ¢i teda obzZalovany P. mohol mat zdaujem na usmrteni Ing. K...“. Najvyssi sud
v tomto rozhodnuti opiera svoj pravny nazor o vykonané dokazovanie, z ktorého je zrejmé,
Ze stazovatel’ si mal pozicat od poskodeného K., ako pozicku druhu v poradi a to vo vyske
10.000.000,- Sk. Vratenie tejto pozicky stazovatel’ garantoval riadne vyhotovenou zmluvou,
ako aj navrhom na zriadenie zalozného prava na nehnutelnost vyssej financnej hodnoty ako
bola pozicka. Tieto zmluvy stazovatel’ s manzelkou riadne podpisali na notdarskom urade
a tieto odovzdali Ing. K., aby ich tak isto podpisal a odoslal na kataster. Tieto dokumenty
nikto v priebehu konania nespochybnil a su nesporne pravé, pricom lehota na vratenie
pozicky bola stanovena v maji 2001. V celom konani nebolo preukdzané, ze by staZovatel’
mal vedomost o tom, ze Ing. K. uvedené zmluvy nepodpisal, resp. ich nezaslal na kataster
na zavkladovanie. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze tento skutok podvodu nemohol byt
kvalifikovany ako motiv vrazdy, vzhladom na to, zZe zavrazdenim Ing. K. nemohlo nedojst
k vrateniu financnych prostriedkov alebo k neuplatneniu zalozného prdva, pretoze tento
narok prechadza na dedicov, co sa aj stalo. V trestnom konani bolo nesporne preukazané,
Ze tieto zmluvy sa nasli u poskodeného v zamestnani, kde jeho sekretarka ich nasla a vydala
pozostalym. Takto vyhodnotil najvyssi sud v uzneseni dokaznu situaciu, ked skonstatoval, zZe
v uvedenom pripade islo o obciansko-pravny vztah, legadlny, pricom toto konanie

nevykazuje ziadne znamky trestného cinu podvodu od pociatku. ».

Ked’Ze po vykonanom dokazovani, ktoré nariadil najvyssi sud v citovanom uzneseni,
sa dokazna situacia nezmenila, bol stazovatel’ rozsudkom Krajského sidu v Trnave (dalej

len ,krajsky sud®) sp. zn. 1 T 13/2002 z 19. decembra 2005 oslobodeny spod obzZaloby.

Stazovatel’ d’alej uvadza, ze ,, na podklade odvolania prokurdtora NS SR uznesenim

zo dna 22. 02. 2006 sp. zn. 4 To 5/2006 vysSie uvedeny rozsudok zrusil v celom rozsahu



a opdtovne vratil vec krajskému sudu na dalSie konanie. V tomto rozhodnuti najvyssi sud
odignoroval pravny ndzor vysloveny v predchddzajuicom rozhodnuti najvyssieho sudu,
nariadil dokazovanie len pokial sa tyka staZovatelovho ucastnictva na trestnom cine
vrazdy, pricom sa vobec nezaoberal skutkovymi okolnostami tykajucimi sa trestného cinu

podvodu a hodnotenie tohto skutku vo svojom rozhodnuti ani nespochybnil. “.

Rozsudkom krajského stidu sp. zn. 1 T 13/2002 z 2. februdra 2010 bol stazovatel
znova uznany za vinného a odsudeny v zmysle obzaloby aj napriek tomu, Ze dokazna
situdcia tykajuca sa najmi skutku kvalifikovaného ako trestny ¢in podvodu sa podla jeho
ndzoru nezmenila. Stazovatel poukazuje ajnato, Ze nebol v priebehu celého konania

zisteny ani ziadny iny motiv jeho ucastnictva na trestnom ¢ine vrazdy.

Na zaklade uvedené¢ho je st'azovatel’ toho nazoru, Ze tak krajsky sud, ako aj najvyssi
sud ako sud odvolaci ,,vo svojich rozhodnutiach odignorovali pravny ndazor vysloveny
v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 To 60/03 zo dna 24. 04. 2003...,
ked stazovatela uznali pravoplatne vinnym z trestného cinu podvodu, ktory pouzili ako
motiv pre stazovatelove ucastnictvo na trestnom cine vrazdy a ktory sluzil ako podklad pre
priznanie ndaroku poskodenému. Z vyssie uvedenych skutocnosti je zrejmé, zZe napadnuté
rozhodnutia su zaloZzené na nespravnom prdavhom posudeni zisteného skutku,
za nerespektovania uz vysloveného pravneho ndzoru vysloveného v citovanom rozhodnuti
najvyssieho sudu. Tymito rozhodnutiami bol stazovatel’ odsudeny za skutok kvalifikovany
ako trestny c¢in podvodu a tento skutok bol v rozpore so zdkonom pouzity ako motiv

ucastnictva na trestnom cine vrazdy. .

S poukazom na uvedené skutoCnosti stazovatel podal proti prvostuptiovému
rozsudku krajského sudu sp.zn. 1T 13/2002 z 2. februara 2010 a proti rozsudku
najvysSieho sudu sp. zn. 4 To 6/2010 z 18. janudra 2011 dovolanie, ktorym sa doméhal, aby
najvyssi sud ako sud dovolaci ,,vyslovil porusenie zakona podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku a v zmysle § 386 Trestného poriadku zrusil rozhodnutie KS TT sp. zn.
1 T13/02 zo dna 02. 02. 2010, ako aj nan nadvdzujuci rozsudok NS SR, 4 To 6/2010 zo dna
18.01. 2011 ako odvolacieho sudu a prikdizal KS TT, aby vec v potrebnom rozsahu



a zdkonnym sposobom znovu prerokoval, kedZe z uvedenych skutkov mal byt stazovatel
oslobodeny. Vo svojom dovolani predovsetkym stazovatel’ poukazal na uz vysloveny pravny
nazor v uzneseni NS SR sp. zn. 3 To 60/03 zo dna 24. 04. 2003..., ktory vobec nezobral
do uvahy prvostupniovy sud (KS TT) a tiez sud odvolaci (NS SR) a teda, Ze nerespektovanim
uz vysloveného pravneho nazoru doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu zisteného

skutku zo strany KS TT i NS SR. .

Podl'a nazoru stazovatela bol napadnutym uznesenim najvyssieho stdu, ktorym bolo
odmietnuté jeho dovolanie, «naruseny princip pravnej istoty, ktory je sucast prava
na sudnu ochranu. NS SR v uvedenom uzneseni... na str. 13 okrem iného uviedol:
., Podstatou podaného dovolania je teda snaha dosiahnut, aby dovolaci sud prehodnotil
dokaznu situdciu, ktora sa podla naboru obvineného po vydani rozhodnutia sendatu 3 To
nezmenila a na zadklade iného hodnotenia dospel k odlisnym skutkovym zdverom, nez aké
nasledne urobili prvostupiiovy a odvolaci sud.* S uvedenym zdaverom NS SR stazovatel
nemoze suhlasit. StazZovatel nechcel dosiahnut prehodnotenie dokaznej situdcie, nakolko ta
sa nezmenila, ale poukazoval na to, Ze v zmysle uz vysloveného prdavneho nazoru doslo
k nespravnemu pravnemu posudeniu zisteného skutku.

Princip pravnej istoty je sucast prdava na sudnu ochranu. VysSie citované
odovodnenie uznesenia NS SR tento princip pravnej istoty porusuje. Podla ndzoru
stazovatela, ak sud nesi otazku, ktora uz bola pravoplatne vyriesend podstatne odchylnym
sposobom bez toho, aby sa argumentacne vyrovnal so skorsim sudnym rozhodnutim, nekona
v sulade s principom pravnej istoty v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a porusuje tak stazovatelovo pravo na siidnu ochranu podla ¢ 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. KS TT i NS SR ako sud odvolaci i ako sud dovolaci sa podla nazoru stazovatela
argumentacne nevyrovnal so skorsim rozhodnutim NS SR..., kde bol vysloveny prdvny

nazor, a tym porusil stazovatelove pravo na sudnu ochranu. .

Stazovatel' vyjadruje presvedcenie, Ze postupom krajského sudu ako sudu
prvostupiiového, ako aj najvyssieho sudu ako stdu druhostupniového aj dovolacieho bolo
porusené ,,jeho prdavo na spravodlivé sudne konanie. Postup vysSie uvedenych sudov, ked’

odignorovali uz vysloveny pravny ndzor a tento prdvny ndzor bez relevantnych doévodov



odmietali, tak stazovatel takyto postup povazuje za zasah do principu pravnej istoty ako

sucasti pravneho §tatu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. “.

Na zéklade tychto skutocnosti staZzovatel’ navrhuje, aby ustavny sid rozhodol tymto
nalezom:

., 1. Pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢1. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn. 1 TdoV 13/2011 a jeho uznesenim
z 25. januara 2012 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo V 13/2011 zo dna
25. janudra 2012 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit’ stazovatelovi nahradu trov

‘

konania na ucet pravneho zastupcu stazovatela do 15 dni od dorucenia tohto nalezu.

II.

V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti ustavny sud poziadal
pripisom z 11. jina 2012 o vyjadrenie predsedu najvysSiecho sudu, ktory na tato Ziadost
reagoval pripisom z 2. jula 2012, v ktorom vzniesol ndmietku predpojatosti proti sudcom
IV. senatu ustavného sudu — Ludmile Gajdosikovej, Ladislavovi Oroszovi a Janovi
Lubymu. O namietke predpojatosti rozhodol v stilade s platnym rozvrhom prace tstavného
sudu 1. senat ustavného sudu uznesenim sp. zn. L. US 375/2012 z 22. augusta 2012 tak, Ze
namietanych sudcov IV. sendtu tustavného sudu z vykonu sudcovskej funkcie vo veci
stazovatela nevylucil. Z uvedeného dovodu ustavny sid od vznesenia namietky
predpojatosti predsedom najvysSieho sudu do pravoplatnosti rozhodnutia o predpojatosti

proti sudcom IV. senétu Gstavného sudu (do 3. septembra 2012) vo veci nemohol konat'.

Predseda najvyssieho sidu sa pripisom €. k. KP 4/2010-35 z 2. jala 2012 doruc¢enym
ustavnému sudu 10. jula 2012 k staznosti stazovatela vyjadril, pricom okrem iného

uviedol, Ze napadnuté uznesenie najvyssieho sudu nepovazuje za «svojvolné ani arbitrdrne.



Neporusuje ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ani ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

S tvrdenim obvineného J. P. o tom, Ze napadnutym uznesenim bol naruseny princip
pravnej istoty, sa Najvyssi sud nestotoZnujeme.

Krajsky sud v Trnave predlozil 17. juna 2011 Najvyssiemu sudu dovolania, ktoré
podali obvineni P. (4. aprila 2011) a Z. (3. juna 2011) prostrednictvom obhajcov proti
rozsudku najvyssieho sudu z 18. janudra 2011, sp. zn. 4 To 6/2010.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok v ramci trestného konania je
sposobilé privodit’ prelomenie zdasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho
mozno aplikovat iba v pripadoch, ak je to odovodnené zavaznostou pochybenia
napadnutého rozhodnutia sudu. Dovolanie je urcené na napravu vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych chyb, ¢o vyplyva aj z konstrukcie jednotlivych dovolacich
dovodov podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. 1/ Tr. por. ucinného do 31. augusta 2011,
resp. aj podla § 374 ods. 3 Tr. por.

V tomto smere aj ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej cinnosti plne akceptuje, Ze
Najvyssi sud ako sud dovolaci nie je uz na zaklade samotného vymedzenia dovolacich
dovodov (¢ 371 Trestného poriadku ucinného do 31. augusta 2011) predurceny k uplnému
prieskumu rozsudkov nizsich sudov. Dovolaci sud je v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. viazany
dovodmi dovolania, ktoré su v nom uvedené.

V prejednavanej veci dovolaci sud nezistil naplnenie dovolacieho dovodu podla
§ 371 ods. I pism. i/ Tr. por. Obvineny P. zaloZil existenciu tohto dovolacieho dovodu
na vyhrade tykajucej sa rozdielnej kvalifikacie trestného ¢inu podvodu a motivu ucastnictva
na trestnom cine vrazdy. Podla jeho nazoru odvolaci sud nerespektoval pravny nazor iného
senatu najvyssieho sudu vyjadreny v uzneseni zo 4. decembra 2003 sp. zn. 3 To 60/2003.
Tieto namietky dovolaci sud vyhodnotil a dospel k zaveru, Ze obvineny argumenty
odovodnujuce nespravnost’ pravneho posudenia Zalovaného skutku a motivu v skutocnosti
odvodzoval od vlastného hodnotenia v konani vykonanych dokazov, bez zohladnenia
skutkovych zisteni a zdverov sudov v povodnom konani po vydani uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo 4. decembra 2003 sp. zn. 3 To 60/2003, co dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nepripusta. Rovnako nepripustné v dovolacom konani je

aj namietame neuplného, ¢i nespravneho zistenia motivu pdachatela v dosledku



nevykonaného dokazovania alebo nespravneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania,
nakolko ide o namietame skutkovych zisteni.

V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v dosledku nerespektovania
pravneho ndzoru vysloveného v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z0 4. decembra 2003 sp. zn. 3 To 60/2003, poukazujeme na judikatiiru Ustavného siidu
Slovenskej republiky (IV. US 209/2010), ktory v zhode a s poukazom na judikatiru ESLP
konstatoval, ,,Ze rozdiely v sudnych rozhodnutiach su prirodzene obsiahnuté v kazdom
sudnom systéme, ktory je zaloZeny na existencii viacerych nizsich sudov s obmedzenou
uzemnou posobnostou*, ale zaroven zdoraznmil, zZe ,,ulohou najvyssSieho sudu je prdve
usmernovat tieto protirecivé rozsudky“ (Zielinski, Pradal, Gonzales a dalsi v. Francuzsko,
ESLP - Velka Komora, staznosti ¢. 24846/94 a ¢. 34165/96 az ¢. 34173/96., bod 59).
Diametralne odlisnd rozhodovacia cinnost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otdzke za
rovnakej alebo analogickej skutkovej situdacie nie je udrzatelnd, pokial ju nemozno
objektivne a rozumne odoévodnit (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04,
II1. US 328/05), ¢o vsak za danych okolnosti nespadd pod uvedeny pripad.

Zdoraznujeme, Ze pravna kvalifikdacia skutku ustaleného sudmi v povodnom konani
napina vSetky znaky skutkovej podstaty trestného cinu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5
Tr. zak. ucinného do 31. jula 2001.

Preto povazujeme staznost obvineného J. P. za vecne neopodstatnenu, a navrhujeme,

aby ju Ustavny siid Slovenskej republiky neprijal na dalsie konanie.».

Pravny zastupca stazovatela reagoval na vyjadrenie predsedu najvysSSieho sudu
podanim dorucenym tustavnému sudu 27. septembra 2012, v ktorom okrem iné¢ho uviedol,
7e sa nestotoziiuje so stanoviskom najvyssieho sudu. Dalej vyjadril nesuhlas s nazorom
najvyssSieho sudu, ,,Ze stazovatel namieta skutkové zistenia. Stazovatel’ nenamieta skutkové
zistenia. Dokazna a skutkova situdcia sa v stazovatelovej trestnej veci sa od 04. 12. 2003,
kedy najvyssi sud uznesenim sp. zn.: 3 To 60/03 zrusil prvostupniovy rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn.: 1 T/13/2002 zo dna 24. 04. 2003, do 18. 01. 2011, kedy najvyssi sud

rozsudkom sp. zn.: 4 To 6/2010 uznal stazovatela za vinného a ulozil mu trest, nezmenila.



Na zaklade uvedeného je stazovatel toho nazoru, ze v skutkovo identickom pripade,
za nezmenenej dokaznej situdacie, najvyssi sud rozhodol dna 18. 01. 2011 diametralne
odlisne ako dna 04. 12. 2003, kedy rozhodoval tak isto najvyssi sud. Najvyssi sud v
rozsudku zo dna 18. 01. 201, sp. zn.: 4 To 6/2010 vobec nezdovodnil diametrdlne rozdielne
rozhodnutie o tej istej pravnej otazke.

K veci stazovatel’ opdtovne poukazuje na to, Ze najvyssi sud vo svojom rozhodnuti
zo dna 04. 12. 2003 sp.zn.: 3 To 60/03 zrusil odsudzujuci rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 1 T/13/2002 zo dna 24. 04. 2003, vec vratil krajskému sudu na nové konanie, pricom
vo svojom uzneseni vyslovil pravny ndzor, ktorého znenie staZovatel podrobne rozviedol
v ¢lanku I1I. na strane 3 a dalSej v ustavnej staznosti.

Podla § 327 ods. 1 Trestného poriadku sud, ktoréemu bola vec vratena na nové
prejednanie a rozhodnutie, je viazany pravaym ndzorom, ktory vyslovil vo svojom
rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a dokazy, ktorych vykonanie odvolaci
sud nariadil. Preto v dalsom konani bol stazovatel Krajskym sudom v Trnave sp. zn.:
1 T 13/02 dna 19. 12. 2005 oslobodeny. To, Ze za nezmenenej dokaznej situdcie iny odvolacit
senat najvyssieho sudu, ako aj dovolaci sud neakceptoval tento prdavny nazor, pricom svoje
odlisné rozhodnutie nalezZité neodovodnil, doslo k poruseniu ustanovenia § 327 ods. 1
Trestného poriadku, c¢im prislo k vyraznému poruseniu stazovatelovho prava na
spravodlivy proces.

Z vysSie uvedeného dovodu povazuje staZovatel svoju staznost za opodstatnenu

‘

a vecne spravnu... .

I11.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl'a § 20 ods. 3 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gistavnom stde®) je ustavny sud
viazany ndvrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.
Viazanost' ustavného sidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsSetkym
vo viazanosti petitom ndvrhu na zacatie konania, teda tou ¢ast'ou staznosti (v konani podla
¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu
domaha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zarovent vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené¢ moze ustavny sid rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti (vyslovenia poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zruSenia napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu a uhrady
trov konania), a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav —

dovolaci sid (m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, I11. US 2/05).

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods.2 zdkona o uUstavnom sude modze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

O zjavne neopodstatnenti staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
rozhodnutim vSeobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pri€innej
suvislosti medzi oznadenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne

neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeZznom prerokovani

10



ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Vo vztahu k staZovatelom namietanému poruSeniu zdkladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru tustavny sid poznamendva, ze ich ucelom je zarucit kazdému pristup k sadu.

Tomu zodpoveda povinnost’ vieobecného stidu vo veci konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01).

Sucastou doterajSej judikatury tstavného sudu je aj prdvny ndzor, podla ktorého
vSeobecny sud nemdze porusit’ zdkladné pravo na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(a obdobne ani pravo podla ¢l.6 ods.1 dohovoru), ak kona vo veci v sulade
s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy Vv prisluSnom pravnom konani.
Takymto predpisom v posudzovanej veci je zdkon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*). Pravo na sudnu ochranu, ako
aj pravo na spravodlivé sudne konanie sa v trestnom konani u¢inne zarucuje len vtedy, ak su
dodrzan¢ vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych trestnopravny sud moze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred trestnym sudom vratane
konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch podl'a 6smej hlavy tretej ¢asti Trestného
poriadku. V dovolacom konani st procesné podmienky upravené v § 368 a nasl. Trestného

poriadku (druhy diel 6smej hlavy tretej Casti).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, II. US 21/96,
L. US 4/00, 1. US 17/01).
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Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat iba také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, m. m. 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Najvyssi sud ako dovolaci sid v odovodneni napadnutého uznesenia poukézal
na obsah dovolania st'azovatela, priCom uviedol:

,,Obvineny P. v podanom dovolani zrekapituloval doterajsi priebeh sudneho konania
v tejto trestnej veci. V ramci toho citoval z uznesenia najvyssieho sudu zo 4. decembra 2003
sp. zn. 3 To 60/2003, podrobujuc prdavne v nom uvedené viastnému hodnoteniu. V tejto
suvislosti poprel, Ze motivom vrazdy mala byt pozicka od poskodene¢ho K. Spochybnil
aj svoju vinu z trestného cinu podvodu. Zdoraznil, Ze krajsky aj najvyssi sud sa vo svojich
dalsich rozhodnutiach vydanych v tejto trestnej veci (uzmesenie najvysSieho sudu
z 22. februdara 2006 sp.zn. 4 To 5/2006, rozsudok krajského sudu z 2. februara 2010,
sp. zn. 1 T 13/2002) odchylili od pravneho nazoru vysloveného v uznesenim najvyssieho
sudu zo 4. decembra 2003, ¢im je dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Nerespektovanim pravneho nazoru najvyssieho sudu vysloveného v citovanom uzneseni mal
byt obvineny nezdakonne odsudeny za skutok kvalifikovany ako trestny c¢in podvodu, ktory
bol zdaroven motivom ucastnictva na trestnom cine vrazdy. Doplnenim dovolania
zo 14. decembra 2011 rozsiril podané dovolanie aj o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. b/ Tr. por. V dovolani navrhol, aby najvyssi sud po vysloveni porusenia zdkona
z vyssie uvedenych dovodov zrusil v napadnutych vyrokoch rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 18. januara 2011 sp. zn. 4 To 6/2010, ako aj rozsudok Krajského
sudu v Trnave z 2. februara 2010 sp.zn. 1 T 13/2002, a aby prikazal Krajskému sudu
v Trnave, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Alternativne, aby
dovolaci sud v zmysle § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil v napadnutych rozsudkoch vyrok o vine

z trestného cinu podvodu podla § 250 ods. 1, 5 Tr.zdk., pokial dojde k zaveru, Ze
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ucastnictvo na trestnom cine vrazdy bolo dokazmi preukazané pri absencii nepreukazaného

3

motivu.

Najvyssi sud svoje rozhodnutie odovodnil [vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku], poukazujic na to, Ze:

,,Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, Ze obvineny P. existenciu uplatneného
dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. ucinného do 31. augusta 2011,
zaloZil na vyhrade tykajucej sa rozdielnej kvalifikdcie trestného cinu podvodu a motivu
ucastnictva na trestnom cine vrazdy na podklade uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 22. februdara 2006 sp. zn. 4 To 5/2006, ktory podla jeho ndzoru odignoroval
predchadzajuci pravny ndzor iného sendatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
vyjadreného v uzneseni z 4. decembra 2003 sp. zn. 3 To 60/2003. Podstatou podaného
dovolania je teda snaha dosiahnut, aby dovolaci sud prehodnotil dokaznu situaciu, ktord sa
podla nazoru obvineného po vydani rozhodnutia senatu 3 To nezmenila a na zdklade iného
hodnotenia dospel k odlisnym skutkovym zdaverom, nez aké nasledne urobili prvostupriovy
a odvolaci sud.

Obvineny argumenty odovodiujiice nespravnost pravneho posudenia zZalovaného
skutku a motivu v skutocnosti odvodzoval od vlastného hodnotenia v konani vykonanych
dokazov, ale bez zohladnenia skutkovych zisteni a zaverov sudov v povodnom konani
po vydani uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 4. decembra 2003 sp. zn.
3 To 60/2003, co je v zmysle vyssie uvedeného rozboru nepripustné.

Rovnako nepripustnym v dovolacom konani je aj namietanie nesprdavneho, ci
neuplného zistenia motivu pachatela v dosledku nevykonaného dokazovania alebo
nespravneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania, kedZe tento argument predstavuje
namietanie skutkovych zisteni.

Na zdklade uvedeného dovolaci sud konsStatuje, Ze pravna kvalifikacia skutku
ustaleného sudmi v povodnom konani z hladiska vsetkych jeho zdkonnych znakov
zodpoveda ustanoveniu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. ucinného do 31. jula 2001, v
zmysle ktorého sa trestného cinu podvodu dopusti ten, kto na skodu cudzieho majetku seba
obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu a sposobi tak na cudzom majetku skodu velkého

‘

rozsahu.
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Ustavny sud v stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava na spravodlivé
sudne konanie poznamendva, ze tak ako judikatira Komisie pre I'udské prava (staznost
¢.6172/73, X. v. United Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83, H v. United Kingdom),
aj doterajsia judikatira Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (napr. v pripade Delcourt, resp.
Monnel a Morris) pod spravodlivym sidnym procesom (fair hearing) v ziadnom pripade
nechape pravo ucCastnika sidneho konania na preskimanie toho, akym spOsobom
vnutroStatny sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu. Europsky sud
pre l'udské prava tiez uviedol, ze ,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pravo
na pristup k sudu, nie je absolutne a mdze podliehat’ réoznym obmedzeniam. Uplatnenie
obmedzeni vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym spdsobom a v takej
miere, ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto
obmedzenia su zlucitel'né s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé
sudne konanie, len vtedy, ak sleduju legitimny ciel’ a ked” existuje primerany vzt'ah medzi

pouzitymi prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Franctzsko, 1998).

Pravidla tykajice sa splnenia podmienok konania o dovolani maja za ciel’ zaistit’
riadny vykon spravodlivosti a zvlast reSpektovat’ princip pravne;j istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemo6zu tymto osobadm zabranit,
aby vyuzili existujuci opravny prostriedok (napr. I. US 4/00 taktie? vec Pérez De Rada
Cavanilles ¢ Spanielsko, rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava z 28. oktobra 1998).

Kompetencie ustavného sidu nenahradzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych
sudov a nepouzivaju sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud
nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym sudom. Kritériom na rozhodovanie
ustavného sudu musi byt najmi sposob, akym malo byt zasiahnuté¢ do ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych zikladnych prav alebo slobod,
a v spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach dané¢ho pripadu ide o zasah, ktory zjavne

viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod.
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Ustavny stid v uvedenej stvislosti d’alej poznamenava, Ze na postdenie pripustnosti
dovolania je zésadne prislusny dovolaci sud. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ zastava iny pravny
nazor, ako prijal v tejto veci najvysSi sud, nemodze viest k zaveru o jeho zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti a nezaklada ani oprdvnenie ustavného sudu nahradit’
pravny nazor najvysSieho studu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym stidom, v tomto pripade najvyssim stdom, by bolo mozné
uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nézor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze
by zasadne poprel ich Ggel a vyznam (m.m. L US 115/02, IV. US 226/2012). Podla
ustavného sudu vsak posudenie pripustnosti dovolania zo strany najvyssieho stidu, osobitne
jeho zévery, takéto nedostatky nevykazuje. Pokial’ sa staZovatel s pravnym ndzorom
najvysSieho sudu nestotoziiuje, ustavny sud dodava, ze otdzka posudenia podmienok
dovolacieho konania je otdzkou zédkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest’ k zaveru
o poruseni stazovatelom oznaenych prav (obdobne IV.US 35/02, II. US 103/09,
I1. US 395/09, 1. US 595/2012).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud vyhodnotil argumentéciu staZovatel'a
odovodnujucu poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ako nedostatocnu na to, aby na jej zaklade bolo mozné v pripade prijatia
staznosti na d’alSie konanie zistit' a preskimat’ spojitost’ medzi napadnutym uznesenim
najvysSiecho siadu a namietanym poruSenim oznacenych prav. Napadnuté uznesenie
najvysSieho sidu nemdze byt v takej pri¢innej stvislosti s namietanym poruSenim
zékladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava zaru€ené¢ho v Cl. 6 ods. 1
dohovoru aj preto, ze toto porusenie sa neda vyvodit’ iba z urc¢itého vykladu a aplikacie
platnych procesnych noriem upravujucich postup vSeobecnych stdov v opravnych

konaniach (podobne aj I. US 66/98, I1. US 811/00, 1. US 108/07).

Ustavny sud pripomina, Ze siiéastou zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
povinnost’ sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stazovatelom, v dosledku Coho ich ,nereSpektovanie” suidom ani nemozno bez d’alSieho

povazovat’ za poruSenie v staznosti oznacené¢ho zakladného prava. V opacnom pripade by
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totiz sudy stratili moznost’ posudit’, ¢i zakonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti
podaného dovolania vobec boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu
Trestny poriadok vyslovne umoziiuje, preto pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol
znamenat’ odoprenie pristupu stazovatela k sidnej ochrane v konani o mimoriadnych

opravnych prostriedkoch (obdobne 1. US 360/08).

Ustavny siid poznamenava, e do sféry pdsobnosti vieobecnych sidov z dovodov
uvedenych stazovatelom v staznosti mdéze v zmysle svojej konStantnej judikatury
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich rozhodnutie (a postup, ktory mu predchadza) bolo zjavne
neoddovodnené alebo arbitrarne  (napr. 1. US 17/01), =z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzateI'né a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého
z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli napravené v inStanénom (opravnom)
postupe vSeobecnych sudov. Napadnuté uznesenie najvysSieho sidu podla néazoru
ustavného sidu nemozno povazovat za arbitrdrne a nezlucitelné s aplikovanymi

ustanoveniami Trestného poriadku.

Ked’Zze stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu
(¢l.46 ods. 1 ustavy) a prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
z dovodu, Ze najvyssi sid v dovolacom konani neuznal nim uvadzany dovod pripustnosti
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, a pretoze sucastou oznacenych
prav nie je aj povinnost uznat dovody pripustnosti dovolania uvddzané stazovatel'om,
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacenych prav, realnost’ ktorych by mohol
posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie. Z toho dovodu pri predbeznom prerokovani
podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude odmietol staznost’ stazovatela ako zjavne

neopodstatnent.

Navyse, argumentacia st'azovatel'a obsiahnutd v odovodneni jeho st'aznosti sa netyka
konania arozhodnutia, vo vztahu ku ktorym stazovatel Ziadal od tustavného sudu
vyslovenie porusenia svojich prav podl'a ustavy a dohovoru (postup a uznesenie najvyssieho
sudu ako stidu dovolacieho), ale tato smeruje k pochybeniam na strane prvostupiiového

sudu a druhostupfiového sudu. V suvislosti s viazanostou navrhom ustavnym stidom, ako
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aj so zasadou ultra petitum iudex condemnare non potest sa s namietkami, ktoré nemaju
vzt'ah k staznostnému petitu (staznostou napadnutému rozhodnutiu), nepovazoval Gstavny

sud za potrebné podrobnejSie vysporiadat’.

V suvislosti s uvedenym ustavny sud poukazuje na to, Ze v jeho judikatire sa aj pod
vplyvom judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava ustalil pravny nazor (napr.
I. US 169/09, 1. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takato
staznost’ povazovana za pripustnt az po rozhodnuti o dovolani. Zaroven ustavny sud v tejto
suvislosti vo svojej (uZ stabilizovanej) judikatire uvadza (napr. m. m. 1. US 184/09,
L. US 237/09, 1. US 239/09, IV.US 49/2010, IV.US 453/2010), Ze lehota na pripadné
podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani je povazovand v zisade za zachovanu
aj vo vztahu k predchadzajlicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to

konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju.

Z uvedeného preto vo vzt'ahu k prerokuvanej veci vyplyva, ze ak dovolaci sud dospel
v stazovatel'ovej veci k zaveru, ze jeho dovolanie nie je pripustné, nebolo by mozné jeho
staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v casti smerujucej proti rozhodnutiu, ktoré
predchddzalo rozhodnutiu dovolacieho sadu (uznesenie najvysSiecho sidu sp. zn.
4 To 6/2010 z 18. janudra 2011), odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu
aj rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 8. novembra 2007 vo veci Soffer proti
Ceskej republike, staznost’ &. 31419/04, alebo rozsudok Eurépskeho stdu pre l'udské prava
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceskd republika, staznost
€. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54), ale Gstavny sud by sa musel zaoberat namietkami
stazovatel'a smerujlicimi proti oznaCenému uzneseniu najvysSicho sudu ako sadu
odvolacieho a postupu, ktory predchddzal jeho vydaniu. [Najvyssi sad uznesenim sp. zn.
4 To 6/2010 z 18. januara 2011 rozhodol o odvolani stazovatel'a proti rozsudku krajského
sudu sp.zn. 1T 13/2002 z 2. februara 2010 tak, ze podla § 258 ods. 1 pism.e) a f)
Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok krajského sidu vo vyroku o treste
a o spdsobe jeho vykonu a o ndhrade Skody a, rozhodujic vo veci podla § 259 ods. 3

Trestného poriadku, mu ulozil podla § 35 ods. 2, § 39a ods. 2 pism.c) a § 219 ods. 2
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Trestného zdkona uhrno-sthrnny trest odnatia slobody v trvani 15 rokov so zaradenim
na vykon trestu do III. ndpravnovychovnej skupiny. Podla § 35 ods. 2 Trestného zékona
zru$il sucasne u stazovatela vyrok o treste, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 6 T 36/2008 z 5. decembra 2008 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 4 To 4/2009 z 2. aprila 2009, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujuce, pokiall vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad. Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu ulozil taktiez ochranny

dohrlad v trvani dvoch rokov.]

Ked’Zze stazovatel, kvalifikovane pravne zastupeny advokatom, v petite staznosti
nenamieta Ustavnost’ uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 4 To 6/2010 z 18. januara 2011,
ustavny sud nemohol podrobit’ toto rozhodnutie Gstavnému prieskumu (§ 20 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, ze staznost’ stazovatela bola odmietnutd, bolo uz nadbytocné
rozhodovat’ o d’alSich otdzkach nastolenych staZovatelom, a to pokial’ ide o jeho navrh
na zruSenie napadnutého rozhodnutia najvysSieho sidu a na priznanie uhrady trov konania,
v ¢om brani nemoznost’ konania vo veci same;j.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. decembra 2013
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