SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1US 231/06-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jala 2006
predbezne prerokoval staznost R. M., Spolkova republika Nemecko, a V. K., L.,
zastupenych advokatom JUDr. P. M., B., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
podla €l. 1 ods. 2, €l. 13 ods. 2 a 4, €l. 20 ods. 1 a 4, €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 I'Jstavy
Slovenskej republiky; zadkladnych prav podl'a ¢l. 6 ods. 1, €l. 13, €l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod; zakladného prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava podla ¢l. 4 ods. 2
Dohody uzavretej medzi Ceskou a Slovenskou Federativnou republikou a Spolkovou
republikou Nemecko o podpore a vzajomnej ochrane investicii rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 9 Cbs 29/03-167 zo 4. marca 2004 arozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obo 234/04 z 21. februara 2006 a takto

rozhodol:

Staznost R. M. aV. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stdu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std) bola 23. juna 2006
dorucena staznost’ R. M., Spolkova republika Nemecko (d’alej aj ,,staZzovatel’ v 1. rade®),
aV. K., L. (dalej aj ,,stazovatel’ v 2. rade* alebo spolo¢ne ,,st'azovatelia®), ktorou namietali

poruSenie svojho zédkladného prava podla ¢€l. 1 ods. 2, ¢l. 13 ods. 2 a 4, ¢l. 20 ods. 1 a 4,



¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®); zakladnych
prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®); zdkladného prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
a prava podla ¢l. 4 ods. 2 Dohody uzavretej medzi Ceskou a Slovenskou Federativnou
republikou a Spolkovou republikou Nemecko o podpore a vzajomnej ochrane investicii
(dalej len ,,dohoda*) rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud*) €. k.
9 Cbs 29/03-167 zo 4. marca 2004 a rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej aj ,,najvyssi sud) sp. zn. 1 Obo 234/04 z 21. februara 2006.

Zo staznosti vyplyva, ze navrhom dorufenym krajskému stdu 13. marca 2003 sa
stazovatelia domahali urcenia neplatnosti uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia
spolo¢nosti S., a. s. (d’alej len ,,s. p.*), ktoré sa konalo 13. decembra 2002 a to konkrétne
uznesenia o zlaceni a schvaleni zmluvy o zliceni spolo¢nosti, o zvySeni zékladné¢ho imania
spolo¢nosti a o zmene stanov (d’alej aj ,,napadnuté uznesenia®). Na zdklade tychto Zalobou
napadnutych uzneseni bolo schvalené zlucenie s. p. a A., a. s. (d’alej len ,,a. p.*), dalej bolo
schvalené zvySenie zakladného imania s. p., ako aj zmena stanov s. p. vratane zmeny
obchodného mena. Obaja stazovatelia boli akcionari s. p. pred schvalenim jej zlucenia
sa.p. aboli opravneni podat zalobu proti napadnutym uzneseniam podla § 183
Obchodného zakonnika.

V zalobe z 13. marca 2003 stazovatelia navrhli, aby sud skumal aj Gstavnopravne
aspekty danej veci a domahali sa aj toho, aby sud konanie podl'a § 109 ods. 1 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku prerusil a podal navrh Gstavnému sidu na zaujatie stanoviska vo veci

suladu v§eobecne zavizného pravneho predpisu, ktory sa veci tyka, s Gistavou.

Rozsudkom krajského sudu €. k. 9 Cbs 29/03-167 zo 4. marca 2004, sud navrh
stazovatelov zamietol. Stazovatelia doplnili Zalobu podaniami zo 4. aprila 2003
a 28. novembra 2003, ktoré prvostupnovy sud vyhodnotil ako podania rozsirujuce dévody
podanej Zaloby ateda na ne neprihliadal, pretoze podla jeho nazoru boli podané po
prekluzivnej lehote. Podl'a ndzoru prvostupiiového sudu stazovatelia sa nemézu z dovodov
uvedenych v zalobe dovolavat’ urcenia neplatnosti zlucenia po jeho zapise do obchodného

registra formou ndvrhu na urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia podla §



183 Obchodného zdkonnika. Podl'a nazoru prvostupiiového stidu ochrana prav a zdujmov
akcionéarov je v tychto pripadoch garantovana inymi pravnymi prostriedkami, a to najméa

v obdobi pred zépisom zlucenia do obchodného registra.

Proti tomuto rozsudku stazovatelia podali odvolanie 26. maja 2004 trvajic na
dévodoch uplatnenych Zzalobou z 13. marca 2003. Vo svojom odvolani stazovatelia
zdoraznili, ze nasledné doplnenia Zaloby neboli uplatnenim novych dévodov neplatnosti
predmetnych uzneseni, ale boli argumentatnym doplnenim vc¢as uplatnenych doévodov
neplatnosti predmetnych uzneseni valného zhromazdenia s. p. V podanom odvolani
stazovatelia opdtovne upozornili na Gstavnopravne a medzinarodné aspekty veci a navrhli
odvolaciemu sudu, aby konanie preruSil apodal navrh ustavnému sidu na zaujatie
stanoviska vo veci suladu vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktory sa veci tyka,

s ustavou.

Najvyssi sud o odvolani stazovatel'ov rozhodol rozsudkom sp. zn. 1 Obo 234/04
z21. februara 2006, ktorym rozsudok krajského sudu €. k. 9 Cbs 29/03-167 zo 4. marca

2004 potvrdil, pri¢om proti svojmu odvolaciemu rozhodnutiu pripustil dovolanie.

Najvyssi sud vo svojom rozsudku konstatoval, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet,
pretoze dovody uplatnené stazovatel'mi st dovodmi, pre ktoré nie je mozné Ziadat’ urcenie
neplatnosti zlicenia a schvalenia zmluvy o zluceni podla § 218h ods. 2 Obchodného
zakonnika. Z odovodnenia tohto rozsudku d’alej vyplyva, ze prdvna tUprava v zdujme
ochrany tretich osob uprednostiiuje stabilitu zlucenia alebo splynutia a nepripasta urcenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia. Podla nazoru odvolacieho sidu doévody
uplatnené stazovate'mi smeruju vlastne k uréeniu vymennej hodnoty akcii. Podl'a ndzoru
odvolacieho sudu ochrana prav a zdujmov akcionarov v pripade neprimeraného vymenného
pomeru akcii a vySky doplatku v peniazoch je garantovand inymi pradvnymi prostriedkami.
Odvolaci sud dalej uviedol, ze spravne sud prvého stupnia neskimal doplnenie dovodov
urcenia neplatnosti napadnutych uzneseni, pretoze tieto boli uplatnené po uplynuti
prekluzivnej lehoty. Odvolaci sud nevyhovel ani navrhu staZzovatel'ov na prerusenie konania
a postipenia navrhu ustavnému sidu na zaujatie stanoviska vo veci nesuladu vSeobecne

zavazného pravneho predpisu § 218h ods. 2 Obchodného zakonnika s ustavou.



PoruSenie zédkladnych prav a slobdd napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn.
1 Obo 234/04 z 21. februara 2006 a rozsudkom krajského sudu €. k. 9 Cbs 29/03-167 vidia
stazovatelia v tom, Ze:

a) dovody neplatnosti napadnutych uzneseni valného zhromazdenia nespocivaju
vyluéne v nespravne stanovenom vymennom pomere a v nedostatku spravy predstavenstva.
Predstavenstvo s. p. poruSilo § 194 ods. 5 Obchodného zikonnika, ked v rozpore so
zékonnou povinnostou konat' s odbornou starostlivostou nezabezpecilo vyhotovenie
znaleckého posudku na ocenenie hodnoty podniku s. p. na ucely zlacenia. Absencia
znaleckého posudku na ocenenie podniku s. p. bola zalobou vcas uplatnend ako dovod
neplatnosti valného zhromazdenia. V priebehu konania st'aZzovatelia predloZili sidu odborny
posudok &. 58/05 vypracovany Zilinskou univerzitou v Ziline, Ustav sudneho inZinierstva,
z ktorého vyplyva, Ze hodnota podniku s. p. bola na ucely zlucenia uréena nespravne a teda
nemohol byt’ spravne stanoveny ani vymenny pomer akcii v procese zlucenia. V suvislosti
s argumentom o absencii znaleckého posudku ako dévodu neplatnosti predmetnych
uzneseni valného zhromazdenia, stazovatelia zdoraznili, Ze pri oceniovani neboli dodrzané
zakonné postupy podla vyhladsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
86/2002 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku. Dal§im dévodom neplatnosti
napadnutych uzneseni je aj zneuzitie vacSiny podla § 56a Obchodného zakonnika. Aj tento
dévod neplatnosti podla tvrdeni staZzovatel'ov bol uplatneny v¢as zalobou z 13. marca 2003.
Pri hlasovani o zliceni doSlo k poruseniu § 56a Obchodného zdkonnika, pretoze A.,
spolo¢nost’ so sidlom v Spolkovej republike Nemecko, ktora bola jedinym akciondrom a. p.
a zaroven majoritnym akcionarom s. p. pred jej zlu€enim, z pozicie vacSiny svojimi hlasmi
rozhodol o schvaleni ndvrhu zmluvy o zlu¢eni, napriek tomu, ze mu muselo byt zndme, Ze
ocenenie zlu€ujucich sa spolo¢nosti nebolo vykonané na potrebnej odbornej Grovni a ze

ocenenie malo byt ale nebolo, vykonané formou znaleckého posudku.

b) podania zo 4. aprila 2003 a 28. novembra 2003 nie s uplatnenim novych déovodov
neplatnosti, pretoze prvym doplnenim Zaloby zo 4.aprila 2003 st’aZovatelia len opravili
drobni zrejm nespravnost v zneni jednej vety Zzaloby. V druhom doplneni Zzaloby
z 25. novembra 2003 sa stazovatelia v ¢lanku I zaoberaju citaciou odborného vyjadrenia.

Stazovatelia v tomto ¢lanku zdoraziuju urcité zavery konsStatované v odbornom vyjadreni.



V ¢lanku II tohto doplnenia Zzaloby sa staZovatelia pridrziavaji v Zalobe uplatneného
dévodu neplatnosti napadnutych uzneseni, ktorym je absencia znaleckého posudku pri
stanoveni hodnoty zlucujucich sa spolo¢nosti. Stazovatelia tvrdia, Ze pokial’ je stanoveny
dovod neplatnosti jasne a urcito v Zalobe podanej v 3-mesacnej zdkonnej lehote tak, ako bol
stanoveny Vv ich pripade — tymto dévodom je absencia znaleckého posudku, resp. odborného
ocenenia - nie je v rozpore so zdkonom, pokial je tento dovod d’alej argumentacne rozvijany
a ked’ stazovatelia upozoriiuju aj na d’alSie zakonné ustanovenia. StaZovatelia vyslovuji
nazor, ze vychadzajic zo znamej zasady ,,iura novit curia“ by malo byt povinnost'ou sudu
prihliadat’ na porusenia vSetkych zdkonnych ustanoveni, ku ktorym doSlo nevyhotovenim
znaleckého posudku na ocenenie podniku s. p. na ucely zlu€enia. Dovod neplatnosti
napadnutych uzneseni je podla staZzovatel'ov stdle ten isty - absencia znaleckého posudku
na ocenenie podniku s. p. V ¢lanku III tohto doplnenia zaloby stazovatelia udajne opét
argumenta¢ne rozvijaji a podporuji dovod neplatnosti napadnutych uzneseni uplatneny
zalobou z 13. marca 2003, ktorym boli nedostatky spravy predstavenstva a porusenie § 218b
ods. 1 Obchodného zakonnika. K tomuto staZovatelia dopliaju, ze § 59a Obchodného
zédkonnika ma vSeobecni povahu proti Specidlnej uprave zlacenia akciovych spolo¢nosti
a pouzije sa na kazdu zmluvu, na zéklade ktorej spolocnost’ nadobuda majetok od jej
zakladatel'a alebo spolo¢nika za protihodnotu vo vyske najmenej 10 % hodnoty jej
zékladn¢ho imania. Podla stazovatelov je nepochybné, ze zdkon vyZadoval, aby bola
hodnota predmetu zmluvy uréend na zaklade znaleckého posudku. V tychto podaniach
nedoslo k uplatneniu novych dévodov neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia a preto

postup stdov nie je v sulade s ustavou.

¢) nedostatky spravy predstavenstva by v zmysle eurdpskeho prava mali zakladat’
pravo ziadat vyslovit' neplatnost’ napadnutych uzneseni. Podla stazovatelov musi
predstavenstvo vo svojej sprave z pravneho a ekonomického hladiska podrobne vysvetlit
a odovodnit’ zlucenie spolo¢nosti, udaje navrhu zmluvy o zluceni spolo¢nosti, najma
vymenny pomer akcii. Sprava predstavenstva sa podl'a tvrdeni stazovatelov obmedzuje iba
na konStatovanie, Ze predstavenstvo s. p. je toho ndzoru, Ze neddvno zaplatend cena
spolo¢nostou A. za akcie s. p. je najlep§im uréenim hodnoty s. p. Stazovatelia toto

nepovazuju za podrobné ekonomické zddévodnenie pre ucely zlucenia, ale skor za laicky



avecne nespravny nazor predstavenstva. Stazovatelia dalej uviedli, zZe uzZ
v prvostupiiovom, ale aj v odvolacom konani upozorniovali na znenie 3. smernice EU ¢.
78/855/EEC z 9. oktébra 1978 o fuziach akciovych spolocnosti (dalej len ,,smernica®),
podrla ktorej bolo slovenské pravo harmonizované. Ciel'om smernice je zabezpe€it' ochranu
akcionarov zlucujucich sa spolocnosti, priCom pre primeranu ochranu ich prav je zvlast
dolezité, aby boli vhodnym spdsobom a o najobjektivnejSie informovani. ZvlaStnu
pozornost’ venuje smernica tomu, aby boli akcionari vhodnym spdsobom informovani

o podrobnostiach zmluvy o zlu¢eni a vymennom pomere akcii.

d) bolo preukdzané, Ze vymenny pomer v procese zlucenia bol stanoveny nespravne
a neprimerane a zarovenl bolo preukdzané, ze akcionari ndstupnickej spolo¢nosti nemaju
ziaden pravny prostriedok ochrany svojich prav. V tejto suvislosti stazovatelia zdoraziuju,
ze suasné znenie Obchodného zdkonnika prizndva v pripade neprimeraného vymenného
pomeru pravnu ochranu vyluéne akcionarom zanikajucich spolocnosti. Akcionari
existujucich spoloc¢nosti (t. j. akcionari nastupnickej spolo¢nosti pred zlicenim) nemaju
ziaden efektivny pravny prostriedok na branenie ich prav v pripade nespravne stanoveného
vymenného pomeru. Tento nepomer a diskriminacia akcionarov jestvujicej spolocnosti
oproti akcionarom zanikajucich spolo¢nosti nema ziadne logické a pravne opodstatnenie

a nie je ustavne konformny.

e) suCasné pravne prostriedky preskimania uznesenia valného zhromazdenia
o zluceni a schvéleni zmluvy o zliceni st v rozpore s medzinarodnou zmluvou. Stazovatel
v 1. rade je nemecky Statny ob&an a spifia podmienky na ochranu podla dohody. Tato
dohoda ma podla § 756 Obchodného zdkonnika prednost’ pred zdkonnom. Podla
stazovatelov je v rozpore s dohodou, aby sa na stazovatel’a v 1. rade vzt'ahoval zdkaz podat’
zalobu na vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia z dévodu neprimeraného
vymenného pomeru podla § 218h ods. 2 Obchodného zikonnika a tieZ je v rozpore
s dohodou, aby stazovatel’ v 1. rade nemal pravo ziadat’ doplatok v pripade neprimeraného

vymenného pomeru.

Stazovatelia dalej zdoraznili, Zze okrem uvedenych skutocnosti, preukazuje

nespravnost’ pravneho postdenia veci odvolacim sidom aj to, Ze odvolaci sid v zavere



napadnutého rozsudku konStatuje, Ze ochrana prav a zaujmov akcionarov v pripade
neprimeraného vymenného pomeru akcii a vysky doplatku v peniazoch je garantovana
., inymi pravnymi prostriedkami“. Sud vSak neuvadza o aké pravne prostriedky by podla
jeho ndzoru malo ist. Z obsahu ustanoveni § 218a a nasl. Obchodného zakonnika
nevyplyvaju ziadne pravne prostriedky ochrany majetkového prava akcionarov nastupnicke;
spolo¢nosti (ktori boli jej akcionarmi pred zlucenim) v pripade porusenia ich prav
v dbsledku stanovenia neprimeran¢ho vymenného pomeru. Podla stazovatel'ov odvolaci
sud nepochopil pravnu podstatu veci a to najma ti skutoCnost, zZe navrhovatelia nie su
akciondri zanikajucej spolo¢nosti, ale st akcionarmi nastupnickej spolocnosti.

Odvolaci sud podla nazoru stazovatelov dalej pochybil, ked’ konanie neprerusil
a nepodal navrh tstavnému sudu na zaujatie stanoviska vo veci suladu vSeobecne zavizného
pravneho predpisu, ktory sa veci tyka, s Gstavou a medzinarodnou zmluvou, ktorou je

Slovenska republika viazana.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti staZovatelia navrhuja, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, Ze pravoplatnym rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 1 Obo 234/04 z 21. februara 2006 a pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave €. k. 9 Cbs 29/03-167 z 4. marca 2004 boli porusené:

,,- povinnost upravit' medze zakladnych prav a slobod za podmienok ustanovenych
ustavou podla v clanku 13 odsek 2,

- povinnost' dbat’ pri obmedzovani zakladnych prav a slobod na ich podstatu
a zmysel podla v ¢lanku 13 odsek 4,

- zdsada rovnakého zdkonného obsahu a ochrany vlastnickeho prdava vsetkych
vlastnikov podla c¢lanku 20 odsek 1,

- moznost vykonat vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie viastnickeho prava iba
v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, na zaklade zdakona a za primeranu nahradu
podla ¢lanku 20 odsek 4,

- pravo domadhat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom

a nestrannom side podla clanku 46 odsek 1 Ustavy SR,



- prdvo na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v pritomnosti
ucastnika, aby sa mohol vyjadrit’ ku vsetkym vykonavanym dokazom podla clanku 48
odsek 2 Ustavy SR,

- Clanok 4 odsek 2 Dohody uzavretou medzi Ceskou a Slovenskou Federativnou
republikou a Spolkovou republikou Nemecko o podpore a vzdajomnej ochrane investicii
(Oznamenie federalneho MZV ¢. 573/1992 Zb.),

- povinnost Slovenskej republiky dodrZiavat medzindrodné zmluvy, ktorymi je
viazand podla clanku I. odsek 2 Ustavy SR,

- pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod,

- pravo na ucinny prostriedok napravy podla clanku 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobad,

- zakaz diskrimindcie na zdklade majetku podla clanku 14 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod,

- pravo na ochranu majetku podla clanku 1 Dodatkoveho protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Stazovatelia navrhujii, aby Ustavny sid Slovenskej republiky zrusil pravoplatny
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 21. 02. 2006, ¢. k. 1 Obo 234/04
a pripadne aj pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 04. 03. 2004, ¢. k.
9 Cbs 29/03-167 a vratil vec na dalsie konanie.

Stazovatelia uplatiuju nahradu trov konania podla § 11 odsek 2 vyhlasky MS SR
C. 655/2004 Z. z., za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, staznost)
vo vyske 2.730,- Sk za 1 ukon pravnej sluzby + 2 krat reZijny pausal 164,- Sk, spolu 5.788,-
Sk + 19 % DPH, celkom 6.887,70 Sk. “

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (...).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelov, Ze rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave €. k. 9 Cbs 29/03-167 zo 4. marca 2004 a rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obo 234/04 z 21. februara 2006 doslo k poruseniu ich
zakladného prava podl'a ¢l. 1 ods. 2, €l. 13 ods. 2 a4, ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy; zékladnych prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru; zékladného
prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a prava podrla ¢l. 4 ods. 2 dohody.

1. Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze predmetnou staznostou stazovatelia
napadli postup a rozhodnutie krajského sudu, ako aj postup a rozhodnutie najvyssieho sudu.
AvSak vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Ustavy,
ustavny sud nemd pravomoc preskimavat’ postup a rozhodnutie krajského sudu, pretoze
jeho postup arozhodnutie preskimal v dosledku odvolania stazovatel'ov najvyssi sud.
Z tohto doévodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti (teda vo vzt'ahu ku krajskému stdu)

odmietnut’ pre nedostatok pravomoci Gstavného sudu.

2. Z citovaného ¢l. 127 ustavy tiez vyplyva, Ze ustava rozdel'uje tstavnii ochranu

zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich



z prislusnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, priCom systém
tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), ato tak, Ze vSeobecné sidy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikéaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod

(¢l. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 ustavy).

Zo samotnej staznosti aknej pripojenej prilohy vyplyva, Ze stazovatelia
z rovnakych dévodov akymi oddévodnili tato Ustavni staznost, podali 1. juna 2006 aj
dovolanie proti rozsudku najvyssiecho sudu sp. zn. 1 Obo 234/04 z 21. februara 2006,

o ktorom dovolani dosial’ nebolo rozhodnuté.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelia maju v ob¢iansko-sudnom konani na ochranu
svojich zakladnych prav, ktorych poruSenie namietaji predmetnou st'aznost'ou v konani
pred ustavnym sudom, u¢inné a dostupné pravne prostriedky ndpravy, ktoré napokon aj
vyuzili, ¢o je okolnost’, ktora vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 tstavy
vylucuje pravomoc ustavného sudu meritorne konat a rozhodovat o uplatnenych

namietkach porusenia oznacenych zakladnych prav.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jila 2006
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