SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 37/03-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 26. jina 2003
predbezne prerokoval volebnu staznost’ Ing. J. H., bytom B., zastipené¢ho advokatkou
JUDr. M. G., K., zaucasti Miestnej volebnej komisie Bysta, pozadujucu vyhlésenie

neplatnosti volieb starostu obce Bysta konanych 31. méja 2003 a takto
rozhodol:
Volebnt st'aznost’ Ing. J. H. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 10. jina 2003
dorucend staznost’ Ing. J. H., bytom B. (d’alej len ,,st'azovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. M. G., K., za ucasti Miestnej volebnej komisie Bysta (d’alej len ,,miestna volebna
komisia*), pozadujuca vyhlasenie neplatnosti volieb starostu obce Bysta konanych 31. maja

2003.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ spolu s d’alSimi dvoma kandiddtmi sa uchéadzal

o funkciu starostu obce Bysta vo volbach, ktoré sa uskutocnili 31. maja 2003. Zo 137



opravnenych voli¢ov sa volieb zucastnilo 110 voli€ov, priCom miestna volebna komisia
povazovala 106 hlasovacich listkov za platné a 4 hlasovacie listky za neplatné. Jednotlivi
kandidati na funkciu starostu ziskali hlasy v pomere 35:35:36. Za zvoleného bol
vyhlaseny doterajsi starosta obce, ktory ziskal 36 hlasov. Stazovatel’ pochybuje o spravnosti
postupu miestnej volebnej komisie v stvislosti so 4 hlasovacimi listkami hodnotenymi ako
neplatné, ked’ze jeden z nich bol oznaceny tak, ze bol na lom zakruzkovany kandidat (iny
nez doterajsi starosta) a ostatni dvaja kandidati boli preciarknuti. Tento hlasovaci listok
nemal byt podl'a nazoru stazovatel'a hodnoteny ako neplatny. Pri sprdvnom hodnoteni tohto
hlasovacieho listka by bol pomer hlasov medzi kandidatmi 35 :36:36 a vzhladom na

rovnost’ hlasov medzi dvoma kandidatmi museli by sa konat’ nové vol'by.

Stazovatel’ pozaduje vydat’ nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie prava
stazovatel’a pri vol'bach zo strany miestnej volebnej komisie, vyhlasil vol'by starostu obce
Bysta za neplatné a zaviazal poruSovatela prdva na ndhradu trov konania v prospech

stazovatel’a.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny siud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 59 ods. 1 zdkona o Gistavnom stde staznost pre neustavnost alebo

nezdkonnost” volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky alebo do orgdnu miestnej



samospravy alebo proti vysledku volieb moZe podat’ okrem navrhovatelov uvedenych v
§ 18 ods. 1 pism. a) az e) aj politickd strana, ktord sa na volbach zcastnila, 10 %
opravnenych volicov volebného obvodu alebo kandidat, ktory ziskal vo volebnom obvode
najmenej 10 % voliCov. Podl'a ods. 2 cit. ustanovenia staznost’ proti vysledku volieb do
Narodnej rady Slovenskej republiky alebo do organu miestnej samospravy moze podat’ aj
protikandidat, ktory ziskal aspoit 10 % hlasov. Staznost mdze podat’ aj najmenej 10 %
voli¢ov prislusného volebného obvodu; k staznosti musia byt’ pripojené podpisy a adresy

tychto obCanov.

Podl'a § 61 zdkona o Gstavnom sude okrem navrhovatela st tcastnikmi konania aj
politické strany a politické hnutia, ktoré vo volbach ziskali zastipenie v Narodnej rade
Slovenskej republiky alebo v organoch miestnej samospravy. V konani o staznosti
kandidata (§ 59 ods. 1) su GcCastnikmi len stazovatel' a kandidat, proti ktorému staznost’

smeruje.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom na

zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zékone.

Z doterajSej judikatary ustavného sidu v konani o volebnych veciach vyplyva, ze
staznost’, v ktorej sa stazovatel’ domaha vyhldsenia volieb starostu za neplatné, ustavny sud
povazoval za zjavne neopodstatnenti vtedy, ak stazovatel v rozpore s ustanovenim § 61
zakona o ustavnom sude oznacil za d’alSieho U€astnika konania subjekt, ktory nie je pasivne
legitimovany, napr. obec, miestnu volebni komisiu, resp. ¢lenku miestnej volebnej komisie

(mutatis mutandis PL. US 18/03).

Ustavny sud predovsetkym konStatuje, ze stazovatel’, ktory je kvalifikovane pravne
zastupeny, oznacil za d’alSicho ucastnika konania miestnu volebni komisiu, ktora nie je
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pasivne legitimovana. V danom pripade mala volebnid staznost smerovat v zmysle
citovaného ustanovenia § 61 zédkona o Gstavnom stde voci kandidatovi, ktory bol miestnou
volebnou komisiou vyhldseny za zvoleného starostu. Inak povedané, nejde o formalny

nedostatok nespravne oznaceného ucastnika konania na strane odporcu (ktory by bolo



moZzn¢ odstranit’ na zaklade vyzvy tstavného siidu), ale o oznacenie subjektu, ktory je sice

formalne spravne oznaceny, no nie je v konkrétnom pripade pasivne legitimovany.
Vzhladom na uvedenu skuto¢nost’ povazuje Ustavny sud staznost za zjavne
neopodstatnenti, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej casti tohto

rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. jina 2003



