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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 741/2017-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti Eiffage Construction Slovenskéd republika, s.r. 0., Hranicna 12, Bratislava,
zastupenej spolocnostou Allen & Overy Bratislava, s. r. 0., Eurovea Central 1, Pribinova 4,
Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Juraj Gyarfas, LL.M., ktorou namieta
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, ako aj prava
podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Cob 36/2017
z 3. aprila 2017, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Eiffage Construction Slovenska republika, s. 1. 0.,

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. maja 2017

dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti Eiffage Construction Slovenska republika, s. r. o.,



Hrani¢na 12, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka®, v citdciach len ,,stazovatel*), zastipenej
spolo¢nost'ou Allen & Overy Bratislava, s. r. 0., Eurovea Central 1, Pribinova 4, Bratislava,
vmene ktorej kona advokat JUDr. Juraj Gyarfas, LL.M., ktorou namieta porusenie
zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®), ako aj prava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 4 Cob 36/2017 z 3. aprila 2017

(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v konani vedenom
Okresnym stidom Pezinok (d’alej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 34 Cb 23/2015 navrhom
zo 7. decembra 2016 domahala nariadenia zabezpecCovacieho opatrenia formou zriadenia
zélozného prava k tam Specifikovanym nehnutel'nostiam vo vlastnictve zalovaného na ucel
zabezpecenia finan¢nej pohl'adavky stazovatel’ky uplatnenej v konani vo veci samej v sume
632 761,21 € s prisluSenstvom z dovodu nezaplatenia ceny diela stazovatelke ako
zhotovitel'ke diela podla zmluvy o dielo (vystavba polyfunkéného objektu Panorama

centrum Pezinok, pozn.).

Okresny sud uznesenim sp. zn. 34 Cb 23/2015 zo 4. januédra 2017 névrhu na vydanie
zabezpeCovacieho  opatrenia  stazovatelky  vyhovel azriadil zdlozné  pravo
k nehnutelnostiam v jej prospech ako zaloZnej veritel'’ky. Proti oznacenému uzneseniu sudu
prvého stupna podal zalovany odvolanie argumentujtc, Ze podl'a jeho nazoru neboli splnené
procesné podmienky pre vydanie takéhoto zabezpeCovacieho opatrenia. O odvolani
zalovaného krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze ndvrh stazovatel’ky na vydanie zabezpecovacieho

opatrenia zamietol.

Stazovatel’ka v staznosti s poukazom na rozhodovaciu prax vSeobecnych stdov

namieta, ze krajsky sid zuzujicim vykladom podmienok pre vydanie zabezpecovacieho



opatrenia vytvoril neprimerané bariéry v pristupe k tomuto instititu, ¢im porusil jej pravo
na sudnu ochranu a spravodlivy proces. Uvadza:

«Podla CSP na to, aby sud na ndvrh ucastnika konania mohol nariadit
zabezpecovacie opatrenie, musi byt (i) hodnoverne osvedcena existencia penaznej
pohladavky Zalobcu proti zZalovanému a (ii) musi byt preukdazanda dovodna obava, Ze
exekucia tejto penaznej pohladavky bude ohrozend. Vychddzajuc z ustdlenej judikatury
k predbeznym opatreniam podla predchadzajucej prdavnej upravy v OSP je tiez mozné
uvazovat' o tretej (nepisanej) podmienke spocivajucej v primeranosti zasahu do prav
zalovaného vo vdzbe na narok Zalobcu, ktorému sa opatrenim poskytuje ochrana.

Uvedené tri podmienky na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia celkom spravne
uviedol aj odvolaci sud vo vSeobecno-pravnej opisnej casti napadnutého uznesenia
v bodoch 45 az 49. Z obsahu napadnutého uznesenia vyplhva, Ze odvolaci sud dospel
k zaveru o nesplneni iba jednej z uvedenych troch podmienok, konkrétne podla odvolacieho
sudu nebolo osvedcené, zZe exekucia stazovatelovej pohladavky bude ohrozend. Na tom
podklade odvolaci sud zrusil a zmenil prvostupiiové rozhodnutie.

Napriek tomu, Ze ide o zdver rozhodujuceho vyznamu, v odovodneni napadnutého
uznesenia sa odvolaci sud vobec nezaoberal otazkou, c¢i stazovatel osvedcil ohrozenie
exekucie, ale skumal iba, ¢i doslo k umyselnému zbavovaniu sa majetku na strane
Zalovaného na ukor stazovatela. Tato otazka je vSak diametrdlne odlisna od otdazky povodne
polozenej, t.j. ¢i doslo k ohrozeniu exekucie.

Otazka ohrozenia exekucie je otdzkou objektivnou. Zjednodusené povedané, ak
vzhladom na objektivne skutocnosti hrozi, Ze vo fdaze nuteného vykonu rozhodnutia nebude
mat povinny relevantné aktiva, voci ktorym sa opravneny bude moct uspokojit, je tento test
zjavne naplneny. Naopak, otdzka umyselného zbavovania sa majetku na ukor veritela je
otdazkou subjektivnou. Na naplnenie tohto testu je potrebné preukdzat umysel ako
psychologickii kategériu konajiiceho. Umysel sa typicky skima pri trestnopravnom skimani
viny pdchatela (a umyselné zbavovanie sa majetku na ukor veritela by skutocne mohlo
naplnit’ aj skutkovu podstatu trestného cinu poskodzovania veritela). lde teda o dve odlisné
otazky a dva odlisné testy.

Z pohladu jazykového vykladu , obavu z ohrozenia exekucie® moze vyvolat

akakolvek skutocnost’ svedciaca o tom, ze Zalobca nebude v buducnosti schopny ucinne



vymoct svoj sudom priznany narok voci konkrétnemu zalovanému. Ustanovenie § 343 CSP

¢

ani nijaky iny pravny predpis nenasvedcuje tomu, Ze by tdto ,,obava‘ musela spocivat
vwhradne v umysle zZalovaného zbavovat' sa svojho majetku na ukor stazovatela. Inak
povedané, je sice pravdou, Ze preukdzanie umyselného zbavovania sa majetku bez
akychkolvek pochybnosti zaklada dovodnu obavu, Ze exekucia penaznej pohladavky bude
ohrozend, exekucia vSak bezpochyby moéze byt ohrozena aj z inych dovodov, ktorymi sa
odvolaci sud mal takisto zaoberat’ (¢o sa vsak nestalo).

CSP v Ziadnom ustanoveni nevyzaduje preukazanie umyslu zbavovat sa majetku ako
podmienku na vydanie zabezpecovacieho opatrenia. Ak teda odvolaci sud na vydanie
zabezpecovacieho opatrenia preukdzanie umyslu na strane Zalovaného vyzadoval, konal bez
opory v pravnej uprave (arbitrarne).

... Komentar k CSP v casti o ohrozeni exekiicie zbavovanie sa majetku dokonca
vobec nespomina (ani ako priklad). Naopak vyslovne uvadza, Ze ,,ohrozenie exekiicie moze
spocivat’ nielen v hrozbe alebo realizacii ukonov s kvantitativnym dopadom na
exekvovatelny majetok dlznika (zmenSenie majetku), ale podla okolnosti pripadu aj
s kvalitativnym dopadom na takyto majetok (zmena zloZenia, Struktury, likvidity a pod.)*.
komentdra teda k ohrozeniu exekicie moze dojst’ aj inym sposobom ako znizovanim hodnoty

majetku... »

Stazovatelka tiez namieta nedostatocné odovodnenie napadnutého uznesenia, ktoré
tvori integralnu sucast prava na sudnu ochranu a v tejto suvislosti uvadza:

«Z vyssSie uvedeného vyplyva, zZe ndzor odvolacieho sudu, podla ktorého k ohrozeniu
exekiicie moze dojst’ len vtedy, ked sa Zalovany umyselne zbavuje svojho majetku na ukor
zalobcu (stazovatela), sa vyznamnym sposobom odklana od zdkonného textu, existujucej
judikatury ako aj ndzorov pravmnej vedy. Odvolaci sud vsak v odovodneni napadnutého
uznesenia tento svoj odklon nijakym relevantnym sposobom nezdovodnil, v dosledku coho je
napadnuté uznesenie nepreskumatelné a arbitrarne. Odvolaci sud tak porusil pravo
stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru...

Odvolacim sudom prezentovany vyklad ,,ohrozenia exekucie rozhodnutia® vsak

prekracuje hranice ustavnosti pretoZe vytvdra pre ucastnikov civilného procesu také bariéry



v pristupe k institutu zabezpecovacieho opatrenia (najmd nutnost preukazovat umysel na
strane zZalovaného), ktoré znemozZnuju k nemu pristup, a tym vyznamnym sposobom brani
vymoZitelnosti prava a materialnemu vykonu spravodlivosti. Aj z tohto dévodu mame za to,
Ze odvolaci sud porusil prdavo stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces

a napadnuté uznesenie je ustavne neudrzatelné.»

V dalsej casti staznosti stazovatelka namieta poruSenie svojho zakladného prava
vlastnit majetok a v tejto suvislosti uvadza:

«Stazovatel’ ma voci Zalovanému pohladavky z nezaplatenych faktur za stavebné
prace na developerskom projekte v celkovej vyske 632.761,21 eur s prislusenstvom.
Stazovatel si tieto pohladavky riadne uplatnil v sudnom konani pred prvostupniovym sudom.

Ako stazovatel’ preukazal v poévodnom navrhu na vydanie zabezpecovacieho
opatrenia, zalovany je spolocnostou s rucenim obmedzenym docasne vytvorenou pre ucely
jedneho developerskeho projektu. Po rozpredani bytov a nebytovych priestorov
v spolocnostiach tohto typu spravidla nezostavaju Ziadne (alebo len zanedbatelné) financné
prostriedky. Podla uctovnych zavierok sa odporca nachddza vo financne nepriaznivej
situdcii a netvori nijaké dlhodobé ani kratkodobé financné rezervy, a to napriek tomu, Ze si
Jje vedomy stazovatelovej pohladavky v znacnej vyske (632.761,21 eur s prislusenstvom).
Z udajov katastra nehnutelnosti a udajov Notarskeho centralneho registra zdaloznych prav
vyplyva, Ze majetok zalovaného je zalozeny v prospech financujucej banky - _
_ Napriek tomu odporca svoj nehnutelny majetok rychlo
predava, a to dokonca s vyraznymi zlavami. ... existuje dovodna obava, Ze v case vydania
meritorneho rozhodnutia zalovany bude , prazdnou spolocnostou bez dostatocného
majetku a pripadna exekucia sudneho rozhodnutia nebude mozna.

V' dosledku napadnutého uzmnesenia dojde k vymazu sudcovskych zaloznych prav
zriadenych zabezpecovacim opatrenim z katastra nehnutelnosti v dosledku coho hrozi, ze
stazovatelova pohladdavka nebude po pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia voci
Zalovanému vynutitelna (exekvovatelna). Odvolaci sud preto napadnutym uznesenim
zasiahol do prava staZovatela na ochranu vlastnictva a pokojné uzivanie majetku podla

¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.»



Na zaklade popisanej st'aznostnej argumentacie stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny
sud po prijati jej staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil poruSenie jej zdkladnych
prav podl'a ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prav podl'a ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského stdu, tento zruSil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie a priznal jej thradu trov konania pred ustavnym sudom.
Stazovatel’ka navrhuje aj vydanie doCasného opatrenia, ktorym by ustavny sud odlozil
vykonatelnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu s odévodnenim, Ze:

., Existuje realna hrozba, Ze po vymaze zaloZnych prav zriadenych zabezpecovacim
opatrenim na nehnutelnostiach zalovaného dojde k ich predaju a k takému pouzitiu vytazku

““

z tohto predaja, ktory znemozni exekiiciu stazovatelovej pohladavky v budiicnosti.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdu staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
Podl’a ustalenej judikatary Gstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’
napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to
bud’ pre nedostatok priCinnej suvislosti medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat’
staznost’, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu mozZnost’ porusenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
I11. US 198/07).

II.1 K namietanému porusSeniu zikladného prava stazovatel’ky podl’a ¢l. 46

ods. 1 tstavy a prava podPa €L 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sud v suvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti povazuje za potrebné
poukdzat’ aj na svoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych stidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou
(m. m. II. US 1/95, 1. US 21/96). Preto nie je zisadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodich. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.). Je v pravomoci vieobecného sudu vykladat’ a aplikovat



zékony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je naleZite zdovodneny, ustavny sud nema

pri¢inu don zasahovat’ (m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05, I1. US 357/06).

Z hladiska stazovatelkou uplatnenej argumentécie ustavny sud povazuje za potrebné
zdoraznit, Ze posudzovanie podmienok na vydanie zabezpecCovacieho opatrenia je
predovietkym vecou vieobecnych sidov (¢l. 142 tstavy). Ustavny sad ako nezavisly sudny
organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) pristupuje k preskimavaniu st'aznosti, v ktorych
stazovatelia namietaji porusenie svojich prdv neodkladnym opatrenim alebo
zabezpeCovacim opatrenim vel'mi zdrzanlivo, vychadzajuc z prdvneho néazoru, podla
ktor¢ho zdsadne nie je opravneny zasahovat’ do rozhodnuti vS§eobecnych stidov, ktorymi
nariad’'uju neodkladné alebo zabezpecovacie opatrenia, a to nielen preto, Ze nie je opravnou
inStanciou v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, ze ide o také sudne rozhodnutia,
ktorymi sa do prav a povinnosti t€astnikov konania nezasahuje kone¢nym spésobom (m. m.
IV. US 82/09). Ustavny sud meritorne posudzuje neodkladné a zabezpetovacie opatrenia
zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni
neodkladného alebo zabezpecovacieho opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sud moZe zasiahnut
do rozhodnuti vSeobecnych sudov o neodkladnych a zabezpefovacich opatreniach iba
za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by

zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.

Bez ohl'adu na uveden¢ ustavny sud opakovane zdoraznuje, Ze aj v konani o ndvrhu
na vydanie neodkladného alebo zabezpeCovacieho opatrenia musia byt reSpektované
minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zdkladného prava na sudnu ochranu, resp.
prava na spravodlivé sidne konanie. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
alebo zabezpeCovacieho opatrenia musi mat’ predovsetkym rovnako ako iné rozhodnutia
zakonny podklad, musi byt’ vydané prislusnym orgdnom a nemdze byt prejavom svojvdle,

teda musi byt’ primeranym spésobom odévodnené (m. m. IV. US 136/2014).

Ustavny sud poukazuje tiez na to, Zze i€elom zabezpecovacieho opatrenia je doCasna

uprava prav apovinnosti strdn sporu, ktord neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej.



VSeobecny sud zabezpeCovacim opatrenim docCasne a predbeZne upravuje pomery stran
sporu, pricom je dolezité, Ze je povinny poskytnit’ ochranu tomu, kto sa vydania takého
opatrenia domaha, ale v rdmci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje

(m. m. IV. US 257/2010).

Vychadzajuc zo staznostnej argumentacie stazovatel'ky ustavny sud povazuje
za potrebné¢ poukazat’ na relevantné Casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajského
sudu, v ktorych sa uvadza:

45, Zabezpecovacie opatrenie je novym institutom civilného sporového procesu,
ktory ma posilnit’ istotu veritela, Ze v pripade uspechu v konani si bude moct svoju
Jjudikovanu pohladavku voci diznikovi uspokojit’ vykonom tohto zdalozného prava, teda az po
tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Civilny sporovy
poriadok v ustanoveni § 344 zakotvuje, Ze ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju
primerane aj na zabezpecovacie opatrenie, teda navrhovatel zabezpecovacieho opatrenia
musi v navrhu na jeho zriadenie hodnoverne preukdzat dovodnost a existenciu svojho
naroku voci Zalovanému a taktiez existenciu predpokladu, Ze buduca exekucia bude
zmarend.

46. Cielom zabezpecovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to
zriadenim zalozného prava na Specifikovany majetok dlznika na zabezpecenie jeho
pohladavky, ktora by mohla byt neskor judikovana, alebo uz bola judikovana, s cielom, aby
sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné nebezpecenstvo uspokojenia pohladavky veritela.
Sud moze teda na navrh zriadit zalozné pravo, ktoré md povahu riadneho zdlozného prava.
V' pripade plurality zdaloznych prav na predmete zdlozného prava garantuje zdloZnemu
veritelovi relevantné poradie podla dna jeho vzniku. Prostrednictvom nariadenia
zabezpecovacieho opatrenia ziska veritel postavenie zaloZného veritela a bude moct
pristupit’ k vykonu zdlozného prava na uspokojenie judikovanej pohladavky v exekucnom
konani v sulade s § 343 ods. 3 CSP aj napriek existencii skorsieho zdlozného prava.

47. Z charakteru zabezpecovacieho opatrenia zaroven vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistovat vsetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
konecného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vidy dodrzany formdlny postup

stanoveny pre dokazovanie. Je vsak nutné, aby boli osvedcené aspon zdkladné skutocnosti



potrebné pre zdaver o potrebe jeho nariadenia. Zalobcom navrhované zabezpecovacie
opatrenie sleduje zaistenie budiicej exekucie voci Zalovanemu. Okrem existencie naroku
musi v§ak Zalobca osvedcit i to, Ze bez nariadenia zabezpecovacieho opatrenia by bola
pripadna buduca exekucia voci zalovanému ohrozend, pricom obava, Ze exekucia bude
ohrozena, musi byt realna a musi hrozit bezprostredne. Dovodom pre nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia mozu byt len skutocnosti, ktoré opodstatinuju obavu, Ze by
pripadny vykon rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Ani existencia dlhu eSte sama osebe
nemoze byt dovodom pre nariadenie zabezpecovacieho opatrenia. Medzi skutocnosti, ktoré
osvedcuju, ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny je predovsetkym také konanie Zalovaného,
ktorého dosledkom je znizovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom exekucie
postihnut  alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyvituje jeho
majetkové pomery (z rozhodnutia NS SR sp. zn. 5 Obo 144/97; zverejnené v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk pod ¢. R 20/1998).

48. Zjavne nedovodnému alebo neexistujucemu naroku nie je mozné poskytnut
ochranu prostrednictvom zabezpecovacieho opatrenia. Nebude mozné zasiahnut' do
majetkovych prav subjektu, hoci len zriadenim zalozného prava v pripade, ak zaklad naroku
nie je minimalne osvedceny. Zabezpecovacie opatrenie moze sluzit' len na zabezpecenie
penaznej pohladavky, ktorda moze vzniknut' na zaklade réznych pravnych titulov. V navrhu
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia by mala byt konkrétne penazna pohladavka
Specifikovana tak, aby bolo mozné identifikovat, zZe tento penazny narok trva a je dovodny.
Bez osvedcenia dovodnosti a trvania penazného ndroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana
a vo vztahu ku ktoréemu moze byt ohrozend exekiicia, nemozu byt splnené podmienky pre
nariadenie zabezpecovacieho opatrenia.

49. Pred nariadenim zabezpecovacieho opatrenia sud musi vzdy zvazit, ¢i zasah do
prav dotknutej strany je primerany Zalobcom osvedcenému poruSeniu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov (zdsada tzv. primeranosti zasahu). Pokial’ ide o majetok, na ktory sa
ma vztahovat' zabezpecovacie opatrenie, musi sud zohladnit uvedenu zdasadu primeranosti
zdasahov do majetkovych pomerov dlznika, a to aj vo vztahu k pohladavke, na zabezpecenie
ktorej sud zriaduje zabezpecovacie opatrenie. Z hladiska rozsahu zabezpecenia tak nesmie
vzniknut' zjavny nepomer. Sud by mal aj v tomto pripade respektovat’ zasadu a pozZiadavku

proporcionality.
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50. Zalobca vidi ohrozenie exekicie tym, Ze Zalovany je Cdistou projekénou
spolocnostou, ktora neviastni Ziadne aktiva s vynimkou aktiv suvisiacich s vystavbou
polyfunkcného objektu Panorama Centrum Pezinok a zo zverejnenych uctovnych
dokumentov vyplyva, zZe Zalovany nie je v dobrej financnej situacii, kedZe za Styri roky
kontinudlne generoval stratu a vlastné imanie Zalovaného bolo do minulého roka zapornée.
V ostatnom roku, podla zZalobcu, Zalovany prvykrat generoval relativne nizky zisk, ktory
vSak ani zdaleka nepostacuje na uhradu jeho zdvdzkov. Viastné imanie Zalovaného
vyvoldava dovodnu obavu, Ze na Zalovaného bude v buducnosti vyhlaseny konkurz. Ak sa tak
stane, exekucné konanie na vymozenie pohladavky Zalovaného priznanej v tomto sudnom
konani bude vyhlasenim konkurzu zo zdkona zastavené a je vysoko pravdepodobné, Ze po

uspokojeni financujucej banky _ Vo
v§eobecnej konkurznej podstate nezostane dostatok majetku na uspokojenie penaznej
pohladavky Zalobcu. Z listu viastnictva - pre katastralne vuzemie -vypl)}va, Ze
prakticky vsetok nehnutelny majetok Zalovaného bol zalozeny v prospech financujucej
banky, co v spojeni s hospoddrskou situdciou zalovaného znizuje moznost uspesného
vymozenia Zalobcovej pohladavky v pripadnej exekiicii. Zalovany v priebehu roku 2014
zriadil v prospech financujucej banky dalsie zalozné prava, ¢o naznacuje, zZe zZalovany sa
dostal do financnych tazkosti a financujuca banka dospela k zaveru, zZe uspokojenie je
pohladavok v buducnosti je ohrozené.

51. V danom pripade ZzZalobca podanym navrhom zakladné predpoklady na
nariadenie zabezpecovacieho opatrenia neosvedcil, ked’ sa domahal jeho nariadenia
zdovodu obavy, Ze exekucia bude ohrozend. Ndvrh Zalobcu nebol osvedceny takymi
dokazmi, z ktorych by vyplyvalo umyselné konanie Zalovaného zbavovanie sa jeho majetku
na ukor zalobcu ako jeho veritela. Vzhladom na dany druh developerského projektu nie je
mozné za takéto konanie povazovat ani rozpredaj bytov (resp. kroky k tomu smerujuce -
inzercie), pri ktorom ide o bezny postup v danom segmente podnikania, ktorym dochddza
k transformacii majetku, avsak nim nemusi dojst automaticky aj k zmenSeniu majetku
diznika (to plati aj vo vztahu k reklame ohladom poskytovania zliav). Zalobca nepreukdzal,
Ze by Zalovany odpredaval nehnutelnosti pod ich skutocnu trhovu hodnotu. Iba samotné
tvrdenia zalobcu o nepriazmnivej financnej situdcii Zalovaného (zaporné viastné imanie,

generovanie straty, zriadenie dalsich zdloznych prav v prospech financujucej banky), a jeho

11



uvahy o moznych zameroch zZalovaného v suvislosti s ucelom jeho zaloZenia, samo osebe
nemozu byt dovodom na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia v tejto veci. Odvolaci sud
dodava, Ze vyska pohladavky bola spochybnenda zalovanym z déovodu vad diela ako aj
z dovodu zapocitania pohladavok, co bude predmetom konania vo veci samej, ¢o samo
o sebe spochybnuje osvedcenie existencie pohladavky ako jednej z predpokladov vydania

zabezpecovacieho opatrenia.

Vychadzajic z citovaného tUstavny sud konStatuje, ze oddvodnenie napadnutého
uznesenia krajského sidu je primerané skutocnosti, ze ide o odovodnenia rozhodnutia
predbeznej povahy o zabezpeCovacom opatreni, navySe je vnutorne konzistentné
a zrozumiteI'né, priCom reaguje na vsetky skutoCnosti, ktoré su podstatné pre posudenie
splnenia zdkonnych predpokladov pre vydanie zabezpeCovacieho opatrenia. Je vecou
vSeobecnych sudov, aby vyhodnotili splnenie zakonnych podmienok pre zriadenie
sudcovského zalozného prava, pricom do vyhodnotenia dovodnosti obavy z ohrozenia
exekucie, ktoré je zalozené primarne na skutkovych otdzkach, Gstavny sud zdsadne nie je

opravneny zasahovat’ alebo pravny ndzor v§eobecného sudu nahradzat’ svojim uvazenim.

Pozornosti Gstavného sudu neuniklo, ze krajsky sud v napadnutom uzneseni uvadza
aj druhy dovod, pre ktory bol navrh stazovatel’ky zamietnuty a ktory stazovatel’ka vo svojej
staznosti opomina, spoc¢ivajuci v neistom rozsahu uplatiiovanej pohladdvky z ddévodu
uplatnenia zapocitania pohl'adavok zalovanou a uplatnenia prava na zl'avu z ceny diela pre
pritomnost’ tvrdenych vad diela. Na zaklade tychto skuto¢nosti krajsky sad ustalil, ze aj
predbezné osvedcenie existencie financnej pohl'adavky v uplatnenom rozsahu je sporné,
a teda jej existencia nebola osved¢end hodnoverne. Uvedend osvedcend vyska uplatiiovane;j
pohladavky mé potom nepochybne zisadny vyznam pre zistovanie primeranosti rozsahu

(pripadne zriadeného) zélozného prava.
Existencia pohladavky veritela a dovodnost obavy z ohrozenia exekucie su

podmienky vydania zabezpeCovacieho opatrenia, ktoré si ustanovené kumulativne

[,,ZabezpeCovacim opatrenim moze sud zriadit’ zalozné pravo na veciach, pravach alebo na
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inych majetkovych hodnotach dlznika na zabezpecenie penaZznej pohladavky veritel’a, ak je

obava, Ze exekucia bude ohrozena.” (§ 343 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pozn.)].

Ak teda krajsky sud uviedol nedostatok v oboch podmienkach pre zriadenie
zélozného prava, pri¢om aj nesplnenie jednej z nich ma za nasledok nemoznost’ vyhovenia
navrhu stazovatel’ky, nemozno tvrdit, Zze krajsky sid nemal dostatok ddévodov
k zamietnutiu predmetného zabezpecovacieho opatrenia, a to napriek tomu, Ze formuléacia
pouzita v odovodneni napadnutého uznesenia odvolacieho sudu (,,Navrh Zalobcu nebol
osvedceny takymi dokazmi, z ktorych by vyplyvalo umyselné konanie Zalovaného zbavovanie
sa jeho majetku na ukor Zalobcu...*) nema dostato¢nit oporu v zdkone vo forme takto
ustanovenej podmienky, ako na to spravne stazovatel'ka poukazuje. Toto pochybenie vSak
nemd podl'a ndzoru ustavného sidu Gstavnu intenzitu, ked’Zze nezaklad4d vecnu nespravnost
rozhodnutia, ktorou by doSlo k nepripustnému zasahu do zakladného prava st'azovatel'ky na
sudnu ochranu, resp. jej prava na spravodlivy proces vo vzt'ahu k pristupu k navrhovanému

zabezpeCovaciemu opatreniu.

Na tomto zaklade stavny std zastava ndzor, Ze neexistuje ustavne relevantny dévod
k tomu, aby do napadnutého rozhodnutia krajského stdu zasahoval, pretoze jeho
odovodnenie nesignalizuje takd pri¢inni suvislost' s namietanym poruSenim zakladnych
prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tistavy ani prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktora by
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohla viest’ k zaveru o vysloveni
ich porusenia. Ustavny std preto tato ¢ast’ staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnenti.

Nad ramec uveden¢ho ustavny sud povazuje za potrebné poznamenat’ vo vztahu
k namietke stazovatel’ky tykajucej sa odklonu od stabilizovanej judikatiry vSeobecnych
sudov, Ze mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov (m. m.

1. US 17/01).
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I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 20 tdstavy a ¢l. 1

ods. 1 dodatkového protokolu

Stazovatel'’ka namieta aj porusenie zdkladného prava vlastnit’ majetok a prava na
jeho pokojné uzivanie podla ¢l. 20 ustavy a zakladného prava podla ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského stidu. Porusenie oznacenych prav
hmotného charakteru stazovatel'ka namieta v priamej pricinnej stvislosti s namietanym
porusenim zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces. Ak za
tychto okolnosti Gstavny sid dospel k zdveru, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu
nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ani prava podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru, tak nemoZzno redlne uvazovat’ ani o poruseni zakladné¢ho prava podla ¢l.

20 ods. 1 ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol aj tuto cast’

staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

V zavere ustavny sud dodava, Ze vzhladom na to, Ze vyhodnotil staznost
stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnenu, bolo bez pravneho vyznamu posudzovat navrh
na nariadenie doCasného opatrenia uUstavnym stdom formou odloZenia vykonatelnosti

napadnutého uznesenia.

KedZe staznost’ staZovatel'ky bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’alSimi

navrhmi v nej obsiahnutymi uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2017
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