SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 43/06-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2006
predbezne prerokoval st'aznost’ D. P., bytom Z., zastipené¢ho advokatkou JUDr. D. S., B,

ktorou ziadal zruSenie uznesenia Okresného sudu Zvolen €. k. 2 T 47/03-245, a takto
rozhodol:
Staznost D.P. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bolo 30. decembra
2005 dorucené podanie D. P., bytom Z. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. D. S., B., ktoré bolo oznagené ako ,,Staznost podla clanku 127 Ustavy Slovenskej
republiky ““. Z. obsahu podania vyplynulo, ze stazovatel’ ziada zruSenie uznesenia Okresné¢ho
sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 2 T 47/03-245 z 28. oktdbra 2005, ktorym
okresny sud zastavil trestné stihanie st'aZzovatel'a stihaného pre trestny ¢in krivej vypovede
a nepravdivého znaleckého posudku podla § 175 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona formou

navodu podla § 10 ods. 1 pism. b) Trestn¢ho zakona.



Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedol:

,Stazovatel mal zaujem na tom, aby sa tato jeho vec prejednala, pretoze mal za to,
e skutky ddvané mu za vinu nenapliiali znaky skutkovej podstaty trestného cinu a preto
obzaloba podand proti jeho osobe nebola dovodnd. Stazovatel sa domnieva, Ze tymto
postupom sudu boli porusené jeho istavné prava zakotvené v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a to z toho dovodu, pretoze ako obcan Slovenskej republiky ma pravo
na spravodlivé sudne konanie a sud musi vypocut svedkov, ktorych ako obvineny navrhol...

Stazovatel’ vzhladom k zastaveniu trestného stihania nemd moznost preukdzat, ci
trestné stihanie voci jeho osobe bolo opodstatnené alebo nie, preto sa domnieva, Ze tymto
konanim siidu boli porusené jeho iistavné prava zakotvené v clanku 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky...

Stazovatel ziada, aby sud vyslovil nalez

obzaloba zo dna 27. 3. 2003 podana v trestnej veci obzalovaného D. P. vedenej na
Okresnom sude vo Zvolene pod ¢. k. 2 T 47/03-245 pre trestny cin krivej vypovede
a nepravdivého znaleckého posudku je nedovodna, zrusuje sa uznesenie Okresného sudu vo
Zvolene ¢. k. 2 T 47/03-245 zo dna 28. 10. 2005.

Stazovatelovi sa priznava nemajetkova ujma vo vyske 1.000.000,- Sk, ktoru mu je

‘

povinny Okresny sud vo Zvolene vyplatit' do jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu.

I1.

Ustavny stid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdod, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny stud. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a a zistuje, ¢i spiiia zakonom predpisané

nalezitosti a ¢i nie su dovody na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom



sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny stid pravomoc, ndvrhy ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Z obsahu st'aznosti vyplynulo, ze stazovatel namieta poruSenie jeho zakladného
prava podla €l. 17 ods. 2 ustavy, pretoZze ako obcan ,,... ma prdavo na spravodlivé sudne
konanie“. Ked’ze podanie stazovatel'a neobsahovalo taky petit, ktory by spiial predpisané
nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy a o ktorom by tstavny sud mohol konat,
hoci bol v konani pred Gstavnym sudom zastipeny advokatkou, bolo potrebné jeho st'aznost’
odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnhom sude z dovodu nesplnenia zakonom

predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2006



