SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 293/2019-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. jula 2019 v senate
zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej, zo sudcov Miroslava DuriSa a Mojmira
Mamojku (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tustavni staznost -
¥ ¥ @ |[pgreee
advokatkou JUDr. Gabrielou Kl'a¢anovou, Andreja Kmeta 28, Martin, vo veci namietan¢ho
porusenia zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky
konanim a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Szo 84/2016
z 31. jula 2018 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost | o micta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. novembra

2018 dorucen istavna staznost | . R
] _ (d’alej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného poruSenia

zdkladného prava na spravodlivé siadne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s €l. 1 ods. 1
acl. 2 ods. 2 ustavy a zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy konanim
a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn.

7 Szo 84/2016 z 31. jula 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvysSieho sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze najvyssi sid napadnutym
rozsudkom rozhodol o odvolani stazovatel’ky ako Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) ¢. k. 21 S 13/2014-124 z18. maja 2016 (d’alej len
,rozsudok krajského sudu®), ktorym krajsky std zrusil rozhodnutie staZovatel'ky ¢.
P 03/2014 zo 17. januara 2014, ktorym stazovatel’ka odmietla zalobcovi vydat’ pol'ovny
listok, a vec vratil stazovatelke na d’alSie konanie. Najvys$si sud napadnutym rozsudkom

potvrdil rozsudok krajského sudu.

3. Stazovatel’ka v podanej Ustavnej staZznosti v podstate namieta nespravne
oznacenie UcCastnika konania na strane Zalovaného. Namieta, Ze Zalobca v podanej Zalobe
ako zalovaného oznacil _, ktoré vsSak
podla tvrdenia stazovatel’ky nema pravnu subjektivitu a nema sposobilost’ byt tcastnikom
sudneho konania. Uvedeny nedostatok sposobilosti byt ti¢astnikom konania je podl'a nazoru
stazovatel’ky neodstraniteI'nou vadou konania a uz krajsky sid mal preto zastavit’ konanie
vo veci. Uvedeny nedostatok mal mat’ podl'a stazovatelky za nésledok to, Ze v momente
zacatia konania nebol platne zaloZeny procesnopravny vzt'ah. Dodala, Ze samotny krajsky
sud v odovodneni rozsudku krajského sudu uvadza, ze pravnu subjektivitu ma podla stanov
vytuene | -
_ je len jej vykonnym organom. TieZ uviedla, Ze bolo povinnost'ou Zalobcu

spravne oznacit’ udaje potrebné na identifikaciu Zalovaného.

4. V dalSej Casti ustavne] staznosti stazovatel'ka uviedla, Ze namietala, Ze nie je
pasivne legitimovand. K tomu dalej uviedla: «Je nepripustné, aby konajuci sud
“neformdlne*, bez akejkolvek procesnej aktivity zalobcu, zmenil ucastnika konania

v procesnom postaveni Zalovaného, kedZe sa nejedna o konanie, ktoré by spravny sud



mohol zacat' z uradnej povinnosti... nedostatok sposobilosti byt ucastnikom konania
je neodstranitelnou podmienkou sudneho konania, na ktoru musi konajuci spravny sud
ktoréhokolvek stupna prihliadnut’ z uradnej povinnosti, pricom tato ma mat za nasledok
zastavenie sudneho konania. Tento nedostatok nie je mozné... odstranit' v priebehu sudneho

konania, pretozZe nejde o neuplnost resp. nespravnost, ale o neodstranitelnu vadu konania.»

5. Knapadnutému rozsudku najvysSiecho sudu staZzovatel’ka zaroven uviedla,
ze najvyssi sud stazovatel'ke vytkol, Ze mala podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov postupovat v uzkej
sucinnosti so Zalobcom avo vztahu k Zalobcovi mala poucovaciu povinnost, mala
ho stazovatel’ka upozornit, Ze jeho podanie ma nedostatky, a mala mu ich pomoct
odstranit’. K tomu stazovatel’ka uviedla, Ze si mysli, Ze jej poucovacia povinnost’ existuje
v rovine procesnopravnej, ktord podl'a jej nazoru aj dodrzala. S prihliadnutim na znenie
ustanoveni § 51 ods. 4 a § 51 ods. 7 zakona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov je vSak presvedcend, Ze nema
poucovaciu povinnost vo vztahu k Zalobcovi, pokial ide o hmotné pravo. V zavere
stazovatel’ka dodala: ,,... prdvo na spravodlivy proces je naplnené tym, zZe sudy —
po vykonani dokazov aich vyhodnoteni — zistia spolahlivo skutkovy stav. Po vyklade
a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a prdavne zavery
nie su svojvolné, neudrzatelné a tak, Ze tieto neboli prijaté v omyle konajucich sudov, ktory

¢

popiera zmysel a podstatu celého prava na spravodlivy proces.

6. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci na
d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.: 7520/84/2016
porusil zdakladné pravo stazovatela na spravodlivé siidne konanie podla Clanku 46 ods. (1)
Ustavy Slovenskej republiky, ludské pravo na spravodlivy proces podla Clanku 6 ods. (1)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v spojeni s Clankom 1 ods. (1)
Ustavy Slovenskej republiky a Clankom 2 ods. (2) Ustavy Slovenskej republiky a prdva
viastnit majetok podl'a Clanku 20 Ustavy Slovenskej republiky.



2. Ustavny sud Slovenskej republiky Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
zo dna 31.07.2018, sp. zn.: 7820/84/2016, zrusuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi ~ | - i/ I
] _ priznava pravo na nahradu trov pravneho zastipenia

vo vske 325,42 EUR (slovom: tristodvadsatpdteuro a Styridsatdvacentov) za dva ukony
pravnej sluzby a 153,50 EUR + 2x rezijny pausal a 9,21 EUR (ukony prdavnej sluzby:
1/ priprava a prevzatie zastupenia dna 05.11.2018; 2/ vypracovanie ustavnej staznosti
zodna 06.11.2018), ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny uhradit na ucet
JUDr. Gabriely Klacanovej, advokdtky so sidlom Andreja Kmeta Andreja Kmeta 28,
036 01 Martin, cislo uctu IBAN: SK3511000000002936158349, do dvoch mesiacov odo dna

‘

pravoplatnosti tohoto nalezu.
II.

7. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny std je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

8. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s uinnostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) v¢l. 1§ 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, priCom

pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.



10. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu

na d’alsie konanie.

11. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podl'a § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenskéa republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. Neviaze sa na nijakt ideologiu ani nabozenstvo.

13. Podla €l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat' iba na zdklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

14. Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zékonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoZziva. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 20 ods. 2 tUstavy zakon ustanovi, ktory dalsi majetok okrem majetku
uvedeného v ¢l. 4 tejto Ustavy, nevyhnutny na zabezpeCovanie potrieb spolocnosti,
potravinovej bezpecnosti S$tatu, rozvoja narodného hospodarstva a verejného zaujmu, moze

byt’ iba vo vlastnictve Statu, obce, urCenych pravnickych osdb alebo urCenych fyzickych



0s0b. Zakon tiez mdze ustanovit,, Ze ur¢it€¢ veci mozu byt iba vo vlastnictve obCanov alebo
pravnickych oséb so sidlom v Slovenskej republike.

Podl’a €l. 20 ods. 3 ustavy vlastnictvo zavidzuje. Nemozno ho zneuzit' na ujmu prav
inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zdujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie poSkodzovat’ 'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a zivotné prostredie
nad mieru ustanovenu zakonom.

Podl’a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere avo verejnom zaujme, ato na zaklade zikona
a za primerand nahradu.

Podl’a ¢l. 20 ods. 5 tstavy iné zasahy do vlastnickeho prava mozno dovolit’ iba vtedy,
ak ide o majetok nadobudnuty nezdkonnym spdsobom alebo z nelegalnych prijmov a ide
o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spoloCnosti pre bezpe€nost' S$tatu, ochranu

verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobdd inych. Podmienky ustanovi zakon.

15. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek
trestnom c¢ine, z ktor¢ho je obvineny. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tla¢
a verejnost’ mozu byt’ vylucené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zdujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, ked’
to vyzaduji zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného zivota tucastnikov alebo,
v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by vzhl'adom na osobitné

okolnosti mohla byt verejnost’ konania na ujmu zdujmom spravodlivosti.

I11.



17. Podstata ustavnej staznosti stazovatel'ky spociva v namietanom poruseni
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2
ustavy a zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu. K namietanému poruSeniu stazovatelkou oznacenych zakladnych prav
podl'a ustavy aprava podla dohovoru malo podla jej tvrdeni dojst’ v ddsledku toho,
ze zalobca mal nesprdvne oznacit' ako zalovaného _
_, ktoré vSak nema pravnu subjektivitu a v dosledku toho nemé sposobilost’
byt ti¢astnikom stidneho konania, pri¢om to je podl'a ndzoru staZzovatel’ky neodstranitelnou
vadou konania a tento nedostatok mal mat’ za nasledok, ze v momente zac¢atia konania nebol
platne zaloZeny procesnopravny vztah. StaZzovatel'ka teda namietala, ze nie je pasivne

legitimovanym subjektom a tento nedostatok nie je mozné v konani odstranit’.

18. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet’ zasadnt odlisnost’ (III. US 66/2018).

19. O zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti v zmysle judikatary ustavného
sudu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu (stdu) nemohlo vébec
dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl Ustavnu st'aznost’ mozno preto povazovat’ ta, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie (m. m.

I11. US 155/2018).

20. Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné
pripomenut’, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,

ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny



skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, azaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (III. US 638/2015).

21. Podra judikatary tGstavného sudu zdkladné pravo na sidnu ochranu a int pravnu
ochranu zaru€uje kazdému pravo na pristup k stidu, ako aj konkrétne procesné garancie
v konani pred nim... Ustavou zaruené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajice
z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy neznamena pravo na uspech v konani... Z toho vyplyva, Ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania
vratane ich dévodov a namietok. Obsahom citované¢ho prava teda nie je pravo stazovatel’ky
na to, aby vSeobecny sud prevzal jej tvrdenia a ndzory avec vzdy rozhodol v zmysle
jej ndvrhu. Takyto postup by bol vrozpore s poziadavkami kladenymi na nezévislost’
a nestrannost’ vSeobecnych sudov ako primarnych garantov a ochrancov ustavnych prav

(I11. US 595/2016).

22. V suvislosti s Gstavnymi staznost'ami namietajicimi porusenie zakladnych prav
a slobod rozhodnutiami vSeobecnych sidov uz ustavny sud opakovane uviedol, ze jeho
uloha pri rozhodovani o ustavnej staznosti pre poruSenie zakladného prava na sudnu
ochranu rozhodnutim siudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti ucinkov sudnej
interpretacie a aplikicie zdkonnych predpisov s Gstavou alebo medzinidrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov su dostatocne odovodnené, resp. €1 nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré
zo zékladnych prav aslobod. K zdkonnej povinnosti vSeobecnych stdov nalezite

a presvedCivo odovodnit’ ich rozhodnutia tUstavny sud uZz v minulosti judikoval,



ze integralnou sucastou zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo Ucastnika na spravodlivy proces

(m. m. IIL. US 351/2018).

23. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku najvysSiecho sudu v relevantnej cCasti
vo vztahu k stazovatel'kou namietanym skuto¢nostiam uviedol: «... Odvolaci sud dospel
k zaveru, zZe krajsky sud vec skutkovo a pravne posudil spravne, jeho zavery zodpovedaju
logike a vychadzaju z obsahov spisov. Majuc rozhodnutie krajského sudu vo vyroku
za vecne sprdvne a stotozniac sa s jeho odovodnenim, ho odvolaci sud potvrdil...

K namietke zZalovaného, Ze Zalobcom v Zalobe oznaceny zalovany _
_ nie je sposobily byt ucastnikom konania, odvolaci
sud poukazuje na ustalenu judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, podla
ktorej ,,Nespravne oznacenie zalovaného spravneho orgdnu nebrani sudu, aby konal so
spravne identifikovanym Zalovanym, pokial tato skutocnost vyplyva zo samotnej zZaloby.
Nespravne, resp. neuplné oznacenie zZalovaného spravneho orgdnu nemoze mat za nasledok
zamietnutie Zaloby pre nedostatok pasivnej legitimacie na strane spravneho organu, pokial
zaloba obsahuje vSetky zakonom predpisané naleZitosti (§ 249 ods. 2 OSP), t. j. najmd
oznacenie rozhodnutia spravneho organu ktoré napadd, nakolko spravne, resp. uplné
oznacenie Zalovaného spravneho organu vyplyva z takto oznaceného rozhodnutia. “...

V danom pripade vydal rozhodnutie o odvolani Zalobcu vykonny orgadn Zalovaného —

I 07 nemd: praviu subjektivit..

a preto nemoze byt ucastnikom sudneho konania, nakolko nema sposobilost byt ucastnikom

konania. Takuto sposobilost ma len _ ako pravnicka

osoba zriadena na zaklade zdkona o polovnictve...



... krajsky sud nepochybil, ked’ konal s _ ako

so zalovanym, ked tdto skutocnost vyplyva zo zaloby, v ktorej je riadne oznacené
rozhodnutie sprdavneho organu, ktora napdda a spravne oznacenie Zalovaného spravneho
organu vyplyva ztakto oznaceného rozhodnutia... uvedené vyplyva uzZ z uzmnesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7520/59/2014 zo 17.12.2015, ktorym
bol zruseny skorsi rozsudok krajského sudu ¢. k. 21S/13/2014-64 zo 14.05.2014 a vec

mu bola vratena na dalsie konanie.»

24. Po posudeni napadnutého rozsudku najvysSieho stidu tstavny sud konstatuje,
ze v om nevzhliadol ustavne nekonformné ¢i svojvolné zavery najvysSieho sudu, ktoré
by tstavny sud opravnovali vyslovit zdver o jeho arbitrarnosti alebo ustavnej
neakceptovatelnosti. Po jeho preskimani ustavny sud nezistil ziadnu skutocnost’, ktora
by signalizovala zo strany najvysSieho sudu ako stdu odvolacieho jeho svojvolny postup,
teda postup nemajuci oporu v zadkone. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku najvyssSieho
sudu ustavnopravne konformnym spdsobom reagoval na stazovatelkou predostreté
namietky, napadnuty rozsudok najvysSieho sudu preto z ustavnopravneho hladiska nie je

mozné vyhodnotit’ ako tstavne nekonformné, nepreskimatelné ¢i arbitrarne.

25. Ustavny sud dava do pozornosti, Ze v spravnom sidnom konani Zalovaného
urcuje zakon (§ 250 ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 492 Spravneho
sudneho poriadku a § 32 ods. 2 Spravneho sidneho poriadku). Pokial’ ide o vecné ndmietky
vznesené v staznosti, tieto budi predmetom d’alSiecho konania pred spravnym organom,
ked’ze rozhodnutie zalovaného bolo spravnym sudom zruSené a vec bola vratend na d’alSie

konanie.
26. Na zaklade uvedenych skutocnosti tistavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky
v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde ako zjavne

neopodstatnent.

27. Zjavna neopodstatnenost’ ustavnej staznosti v Casti namietajicej porusenie

zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru procesnej
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povahy napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu ma vyznam aj pre posudenie casti
ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ka namietala porusenie prd&v hmotnej povahy podla
¢l. 20 ustavy napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu. VSeobecny sud totiz zasadne
nemodze byt sekundarnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru,
ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud stcasne porusil ustavno-procesné
principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az €l. 48 ustavy. V opacnom pripade by bol ustavny sud
opravnou inStanciou proti vS§eobecnym stidom, a nie sidnym orgdnom ochrany Ustavnosti
podla ¢l. 124 tustavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Takymto postupom by ustavny sud
nahradzal skutkové a prdvne zdvery v rozhodnutiach vSeobecnych stidov, avSak bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktor¢ je zakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy
zéklad rozhodnuti vSeobecnych sudov ajeho subsumpcia pod prislusné pravne normy

(m. m. I. US 568/2018).

28. Ked’Ze tistavny sud Ustavna st'aznost’ v ¢asti namietaného porusenia zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru procesnej povahy
napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti,
odmietnutie tejto Casti ustavnej staznosti, ktorou stazovatel'ka namietala porusSenie
zakladného prava podla ¢l. 20 tstavy, je nevyhnutnym doésledkom vyplyvajucim
zo vzajomného vzt'ahu medzi pravami hmotno-pravneho charakteru a ustavno-procesnymi
principmi z perspektivy ich mozného porusenia. Okrem toho v danej veci vzhl'adom
na predmet konania Ustavny sid ani nevzhliadol nijaki suvislost medzi napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu a poruSenim prava stazovatelky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ustavy, ked’ stazovatel’ka poruSenie tohto prava v staznosti ani nijako neSpecifikovala.
Preto je aj v tejto Casti Ustavnd staznost’ stazovatel’ky zjavne neopodstatnend v zmysle § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

29. Pokial’ ide o stazovatel'’kou namietané porusenie €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, tustavny sid poukazuje na skutocnost,
ze uvedené Clanky ustavy patria medzi zakladné interpretacné pravidla tvorby a aplikécie
pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktoré nemaji charakter samostatne uplatiiovaného

prava. Ztoho vyplyva, ze ich poruSenie je mozné namietat’ len stCasne s ochranou
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konkrétnych zakladnych prav a slobdd zaru€enych tstavou, resp. medzinarodnou zmluvou.
Ked’Ze v posudzovanom pripade nebolo zistené porusenie zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako ani prava podla ¢l. 20 ustavy
napadnutym rozsudkom najvysSicho sudu, nemohlo dojst ani k poruSeniu tychto
zdkladnych interpretaénych, resp. aplikaénych pravidiel. Ustavna staznost’ stazovatelky
preto aj v tejto Casti Gstavny stid odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla §

56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

30. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi st'aZzovatel'ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jula 2019
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