SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 680/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznosti obchodnej
spolocnosti POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej Advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej konéa advokat
doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., vedené pod spisovymi znackami: Rvp 16443/2015,
Rvp 16444/2015, Rvp 16445/2015, Rvp 16446/2015, Rvp 16447/2015, Rvp 16448/2015,
Rvp 16449/2015, Rvp 16450/2015, Rvp 16451/2015, Rvp 16452/2015 a Rvp 16453/2015
vo veci namietaného porusenia &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod a podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a zédkladného prava podla ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tnie uzneseniami Okresného stidu Nové Mesto nad Véahom
sp. zn. 5 Er 740/2014 z 22. oktobra 2015, sp. zn. 5 Er 498/2015 z 22. oktobra 2015, sp. zn.
5 Er 500/2015 z22. oktébra 2015, sp. zn. 5 Er 499/2015 z 22. oktobra 2015, sp. zn.
5 Er 839/2014 z 22. oktobra 2015, sp. zn. 5 Er 729/2014 z 22. oktobra 2015, sp. zn.
5 Er 838/2014 z22. oktoébra 2015, sp. zn. 5 Er 834/2014 z 22. oktébra 2015, sp. zn.
5 Er 840/2014 z 22. oktoébra 2015, sp. zn. 5 Er 947/2014 z 22. oktobra 2015, sp. zn.
5 Er 908/2014 z 22. oktdbra 2015 a postupom, ktory predchédzal ich vydaniu, a takto



rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. 1. 0., vedené pod spisovymi
znackami: Rvp 16443/2015, Rvp 16444/2015, Rvp 16445/2015, Rvp 16446/2015,
Rvp 16447/2015, Rvp 16448/2015, Rvp 16449/2015, Rvp 16450/2015, Rvp 16451/2015,
Rvp 16452/2015 a Rvp 16453/2015 spaja na spolocné konanie, ktoré¢ bude d’alej vedené
pod sp. zn. Rvp 16443/2015.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o, odmieta pre

nedostatok pradvomoci.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) boli 21. decembra
2015 doru¢ené staznosti obchodnej spolonosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len
,stazovatel’ka*), ktorymi namietala porusenie ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*), zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, prav podla
¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) a podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*) a zakladného prava podla ¢l. 47
Charty zékladnych prav Europskej Unie (dalej len ,,charta®) uzneseniami Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud) uvedenymi v zahlavi tohto rozhodnutia,

ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu.

2. Zo staznosti vyplyva, ze staZzovatel'ka sa v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti
zaobera inter alia poskytovanim Uverov z vlastnych zdrojov. StaZovatel'ka poskytla na
zéklade zmluv o tuvere uzavretych s dlznikmi Uvery, na zabezpecenie ktorych boli
ucastnikmi zmluvného vztahu uzatvorené rozhodcovské dolozky, resp. rozhodcovské

zmluvy. Stazovatel’ka podala navrhy na zacatie exekucii, v ktorych pozadovala vykon



rozhodcovskych rozsudkov. Okresny sud napadnutymi uzneseniami zastavil exekucné
konania z dovodu, Ze o totoznych veciach stazovatel’ky sa kond v skor zaCatych exeku¢nych

konaniach.

3. Stazovatel’ka vyjadruje nesthlas s napadnutymi rozhodnutiami okresné¢ho sudu
a postupom, ktory predchddzal ich vydaniu; vytyka im nesprdvne pravne posudenie
existencie prekdzky rozhodnutej veci a predCasnost’ rozhodnutia o zastaveni exekuc¢ného
konania vo faze, kedy je podla nazoru staZovatel'ky sud opravneny rozhodovat len
o udeleni poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie, resp. o zamietnuti
takéhoto navrhu. Podl'a nazoru stazovatel’ky okresny sud ,,... rozhodol nad ramec zverenej
pravomoci; svojim  postupom odnal ucastnikovi moznost konat pred sudom...".
Stazovatel’ka namieta, ze exeku¢ny sud vobec nerozhodol o jej navrhu na udelenie
poverenia sudnemu exekutorovi, a poukazuje na pravny nazor Stidneho dvora Eurdpskych
spolocenstiev, podl'a ktorého zasada kontradiktornosti zahia aj pravo ucastnikov konania

oboznamovat’ sa a vyjadrovat’ sa k pravnym dovodom uplatiovanym ex offo, na ktorych

chce sud zalozit’ svoje rozhodnutie.

4. Stazovatelka tiez tvrdi, Ze v namietanych veciach ,,... exekucny sud nespravne
aplikoval § 251 ods. 4, § 159 ods. 3, § 104 ods. 1 prvd veta a § 103 OSP, pretoze
v exekucnom konani nie je mozné na predchadzajuce exekucné konanie, ktoré sa skoncilo
uznesenim o zastaveni exekucie... aplikovat zdasadu res iudicata®. Stazovatelka dalej
poukazuje na to, Ze ,, Exekucné konanie nemad merito veci, o ktorom by sa rozhodovalo, ale
predstavuje len proces. Akékolvek skoncenie exekucného konania, preto nie je sposobilé

vytvorit prekazku rozhodnutej veci. .

5. Stazovatel'ka oddvodiiuje svoje staznosti aj tym, Ze ,, Sudna prax je jednotna
v nazore, Ze uz v Stadiu posudzovania splnenia zdkonnych predpokladov pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa exekucny sud okrem iného zaobera tym, ci
k navrhu na vykonanie exekiicie bol pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim o jeho
vykonatelnosti... ¢i rozhodnutie (iny titul) je z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych

predpisov vykonatelné tak po stranke formdalnej... ako aj materidlnej... V ramci tohto



skumania nie je exekucny sud oprdvneny posudzovat vecnu spravnost... rozsudku
vSeobecneho sudu, ani rozsudku rozhodcovského sudu. Exekucny sud nedisponuje

‘

pravomocou rusit ¢i menit' rozhodnutie, ktoré je exekucnym titulom. .

6. Stazovatelka namieta, Ze okresny sud napadnutymi uzneseniami a postupom,
ktory predchadzal ich vydaniu, porusil aj zédkladné prdvo garantované v ¢l. 47 charty.
V tejto suvislosti stazovatel’ka poukazuje najmi na rozsudok Sudneho dvora Europskych
spolocenstiev (d’alej len ,,Stdny dvor®) vo veci Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Cipani
a spol. C-472/11 z 21. 2. 2013, z ktorého ma vyplyvat’, ze €l. 6 ods. 1 a €l. 7 ods. 1 smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa
ma vykladat’ v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory konStatoval ex offo nekalu povahu
zmluvnej podmienky, nemusi na to, aby vyvodil pravne dosledky z tohto zaveru, ¢akat’, ¢i
spotrebitel’ informovany o svojich pravach navrhne, aby uvedena podmienka bola zrusena.
Zasada kontradiktornosti vo vSeobecnosti vSak zavizuje vnutrostatny sud, ktory konstatoval
v ramci preskiimavania ex offo nekalt povahu zmluvnej podmienky, informovat’ o tom
ucastnikov konania v spore a vyzvat’ ich, aby sa k tomu kontradiktorne vyjadrili spdsobom,

ktory na tento ucel ustanovuju vnutrostatne procesnopravne predpisy.

7. V nadvidznosti na uvedené staZzovatel'ka Ziada, aby Ustavny sud o jej staZnostiach
rozhodol nalezmi, v ktorych vyslovi porusenie ¢l. 12 ods. 2 tstavy a zakladnych prav podl'a
Cl. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 1 dodatkového
protokolu a ¢l. 14 dohovoru napadnutymi uzneseniami okresnych stidov a postupom, ktory
predchddzal ich vydaniu, zruSil napadnuté uznesenia okresnych sudov a veci vratil
okresnému sudu, pripadne na d’alSie konanie. Stazovatelka tieZ ziada, aby jej ustavny sud

priznal primerané finan¢né zadost'u€inenie a thradu trov konania.

8. Ustavny sud z rovnopisov napadnutych rozhodnuti okresného stdu zistil, Ze
uzneseniami okresnych sudov boli zastavené exekucné konania podla § 104 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku [v zneni u¢innom do 31. juna 2016, pozn. (d’alej len
,OSP“)] v spojeni s § 83 OSP s odévodnenim, Ze exekucné konania vedené na podklade

tych istych exekucnych titulov, vo vztahu k tym istym ucastnikom konania st predmetom



predchéadzajucich neskoncenych exeku¢nych konani a tvoria prekazku litispendencie podla
§ 83 OSP, ktorad je neodstranitel'nou podmienkou konania a brani pokracovaniu konania
o tej istej veci. Okresny sud v pouceniach svojich rozhodnuti uviedol, ze odvolanie nie je

pripustné.

I1.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

9. Podla § 31a ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred Gstavnym sudom
primerane ustanovenia zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len

LCSP),

10. V zmysle § 166 ods. 1 CSP v zadujme hospodarnosti konania sud spoji na
spolo¢né konanie také veci, ktoré¢ sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa
tykaju tych istych stran. Zakon o ustavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci,
avSak v stulade s citovanym § 31a ods. 1 zidkona o ustavnom sude mozno v konani
o staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy pouZit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1

CSP.

11. S prihliadnutim na obsah staznosti uvedenych vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, z ktorého je nepochybna pravna a skutkova stvislost’ tychto st'aznosti, ako aj na
totoznost’ v osobe stazovatel'ky a okresného sudu, proti ktorému tieto staznosti smeruju,
rozhodol Ustavny sud, uplatniac citované pravne normy, tak, ako to je uvedené v bode I

vyroku tohto uznesenia.



I1.2 K namietanému poruseniu st'aZzovatel’kou oznacenych prav podla ustavy,
dohovoru, dodatkového protokolu a charty napadnutymi uzneseniami okresného siudu

a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu

12. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny std kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

15. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

16. Stazovatel’ka tvrdi, Ze napadnutymi uzneseniami okresného sidu a postupom,
ktory predchadzal ich vydaniu, boli porusené fou oznacené prava. Podla tvrdeni
stazovatel’ky okresny sid vydal svoje rozhodnutia na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci a s pouzitim nespravnej aplikidcie a interpretacie prava. Napadnutymi
uzneseniami malo podla stazovatel’ky dojst k ohrozeniu jej existujicich pohladavok.
Stazovatel’ka tieZ namieta, Ze v napadnutych konaniach mala vyrazne nevyhodné

postavenie a sudy s fiou zaobchadzali odlisne.



17. Z €l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCcom pravomoc vSeobecnych
studov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, t.j. na principe subsidiarity. Z principu
subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytniat’ ochranu zdkladnym pravam
a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze tstava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj tustavnost. Preto je pravomoc
ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych
sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,
ze stazovatel sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd médze domoct’ vyuzitim
jemu dostupnych a uinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sitdom, musi
takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

V. US 115/07).

18. Podla § 36 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,exekuény poriadok*) exeku¢né konanie sa

zacina dnom, v ktorom bol exekutorovi doruc¢eny navrh na vykonanie exekucie.

19. Zacatie exekuc¢ného konania brani tomu, aby v tej istej veci prebiehalo iné
exekuéné konanie. Ak opravneny podd navrh na vykonanie exekucie v tej istej veci
niekol’kym exekutorom, exekuciu vykona ten exekutor, ktorého na vykonanie poveri sud;
v ostatnych pripadoch sa exeku¢né konanie zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné

odvolanie (§ 36 ods. 3 Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom do 22. decembra 2015).

20. Napadnuté uznesenia obsahuji nespravne poucenie o tom, ze odvolanie nie je
pripustné. Stazovatelka vSak bola v konaniach pred okresnym sudom zastupena advokatom,
ktorému zakonné opravnenie podat’ odvolanie muselo byt’ zndme a ktory je povinny riadne
uplatiiovat’ vSetky zdkonné prostriedky na ochranu prav svojho klienta. Nevyuzitie tohto
prava stazovatel'kou, hoci aj z dovodu nespravneho poucenia, brani ustavnému sudu

uplatnit’ svoju pravomoc a preskiimat’ napadnuté uznesenia.



21. Proti napadnutym uzneseniam okresné¢ho sudu a postupu, ktory predchadzal ich
vydaniu, teda mohla st'azovatel’ka podat’ odvolania, o ktorych bol opravneny a aj povinny
rozhodnat’ krajsky sud. Pravomoc krajského stidu rozhodnit’ o odvolaniach staZzovatel'ky
vyluéuje pravomoc tGstavného sudu. Ustavny std preto staznosti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

22. Ked’Ze staznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny std uz o d’alSich ndvrhoch

stazovatel’ky v nich uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. septembra 2016



