SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 147/2016-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2016
v senate zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa
Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' |G
-
2 [ S B -:stipcnjch advokitom
JUDr. Jozefom HoliCom, Advokatska kancelaria, Luzicka 7, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Krajského sudu v Bratislave vo veciach vedenych pod sp. zn.
3 Co413/2012, sp. zn. 3 Co 414/2012, sp. zn. 3 Co 415/2012 a sp. zn. 3 Co 416/2012
a takto

rozhodol:



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 31. augusta

2015 dorutena staznost [NEE———— - I
I (lcj len stazovater™), o [N
I D N (Colcj len | stazovateTka®, spolu len

»stazovatelia®), ktorou namietaju porusSenie zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky std*) vo veciach vedenych pod sp. zn. 3 Co 413/2012,
sp. zn. 3 Co 414/2012, sp. zn. 3 Co 415/2012 a sp. zn. 3 Co 416/2012 a ziadajt vydat’ tento
nalez:

1. Zikladné pravo [y - I =
I .« prerokovanie ich zdlezitosti bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a prdvo na prejednanie ich zdlezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, vo veci vedenej na Krajskom sue Bratislava sp. zn. 3 Co 413/414/415/416/2012,
porusené bolo.

2. Krajskemu sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
3Co413/414/415/416/2012 prikazuje aby konal bez zbytocnych prietahov ako nestranny
a nezavisly sud zriadeny zakonom.

3. I ) i-iva primerané financéné zadostudinenie
vo vyske 10 000,- €, ktoré je povinny mu zaplatit Krajsky sud v Bratislave do dvoch
mesiacov od tohto rozhodnutia.

4. _ B ) 2va primerané financné zadostucinenie
vo vySke 10 000,- €, ktoré je povinny jej zaplatit Krajsky sud v Bratislave do dvoch

mesiacov od tohto rozhodnutia.



5. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit || KK
a _ B o) privieho zastupenia v sume 450,- € na ucet ich

‘

pravneho zastupcu...

Ako vyplynulo zo staznosti doru¢enej Gstavnému sudu a z jej priloh, stazovatelia
podali 17. decembra 1999 Okresnému sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) zalobu
o vyslovenie neplatnosti pravneho tkonu. Okresny sud 14. februdra 2000 postupil vec
na konanie krajskému sudu, ktory s postupenim nesuhlasil a vec predlozil NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi suad®), ktory uznesenim sp. zn.
Ndob 460/2000 z 26. oktobra 2000 urcil, Ze na konanie je prislusny okresny sud. Po vrateni
veci okresnému stdu bolo konanie vedené pod sp. zn. 12 C 34/01. Podanim z 15. augusta
2001 stazovatelia navrhli, aby okresny sud pripustil pristapenie d’al§ich ucastnikov
do konania na strane odporcu, a upravili Zalobny néavrh. PretoZe okresny sid vo veci
nekonal, stazovatelia Ziadali listom z 27. februara 2002 o urcenie terminu pojednavania.
Vo februari 2006 stazovatelia zistili, ze predmetné nehnutel'nosti boli znovu odpredané,
a preto podanim zo 7. aprila 2006 navrhli, aby okresny sud pripustil pristipenie d’alSich
ucastnikov na strane odporcu, a upravili zalobny navrh. Okresny sud vyzvou doru¢enou
22. septembra 2006 ziadal stazovatelov, aby ozndmili cenu predmetnych nehnutelnosti
dolozent znaleckym posudkom. Spolu s vyzvou im okresny sud dorucil uznesenie z 19. jula

2006, ktorym pripustil pristipenie d’alSich ucastnikov na strane odporcu (v 3. — 7. rade).

Stazovatelia 12. januara 2007 dorucili ustavnému sudu staznost’ na porusenie (okrem
in¢ho) ich zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu vo veci sp. zn. 12 C 34/01. Ustavny std nalezom &. k.
II. US 13/07-28 z 13. septembra 2007 konstatoval, Ze zékladné pravo stazovatelov na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na
prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 12 C 34/01 porusené bolo, okresnému sudu
prikazal, aby vo veci sp. zn. 12 C 34/01 konal bez zbytocnych prietahov a priznal kazdému

zo stazovatel'ov finan¢né zadost'u€inenie 50 000 Sk, ako aj ndhradu trov konania.



Po tom, Co stazovatel’ka vzala ndvrh na zaatie konania spit, okresny sud konanie

o navrhu stazovatel’ky zastavil uznesenim €. k. 12 C 34/2001-418 z 28. januara 2010.

Vo veci samej o zalobe stazovatela rozhodol okresny sud rozsudkom ¢. k.
12 C 34/2001-512 z 26. novembra 2010 tak, Ze zalobu stazovatel'a zamietol a Zalovanym
v 1. — 5. rade nadhradu trov konania nepriznal. Stazovatel’ podal proti tomuto rozsudku
11. januara 2011 odvolanie, ktoré vSak bolo predlozené krajskému sudu az 3. septembra
2012. Odvolacie konanie o tomto odvolani bolo vedené na krajskom sude pod sp. zn.

3 Co 413/2012.

Uznesenim ¢. k. 12 C 34/2001-563 z 11. marca 2011 okresny sud vyrubil
stazovatelovi sudny poplatok za podané odvolanie. Stazovatel podal proti tomuto
rozhodnutiu 28. marca 2011 odvolanie a poziadal o oslobodenie od platenia sidnych
poplatkov. Okresny siid mu uznesenim ¢. k. 12 C 34/2001-595 z 19. aprila 2011 priznal
oslobodenie od sudnych poplatkov.

O néhrade trov konania rozhodol okresny sud viacerymi uzneseniami:

- uznesenim ¢. k. 12 C 34/2001-418 z 28. januara 2010 (ktorym stcasne zastavil
konanie o zalobe stazovatelky) bolo staZovatel'ke ulozené nahradit’ trovy
konania odporcovi v 1. rade vo vyske 2 324,50 €. Po tom, ¢o stazovatel'ka podala
proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, bolo odvolacie konanie pred krajskym
sudom vedené pod sp. zn. 3 Co 414/2012;

- uznesenim ¢. k. 12 C 34/2001-606 (povodne nespravne €. k. 12 C 34/2001-566)
z 18. jina 2012 okresny sud zaviazal stazovatel'ku nahradit’ odporcom v 2. az 7.
rade trovy konania vo vyske 6 988,59 € a odporcom v 8. az 11. rade ndhradu trov
konania nepriznal. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatelka 19. jula 2012
odvolanie. Odvolacie konanie o tomto odvolani bolo vedené na krajskom stde
pod sp. zn. 3 Co 416/2012;

- uznesenim €. k. 12 C 34/2001-458 zo 17. méja 2010 bolo stazovatel'ovi ulozené

nahradit’ trovy konania odporcovi v 1. rade vo vyske 2 342,50 € a odporcovi



vo 4. rade vo vySke 1 045,80 €. Po tom, Co stazovatel' podal proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie, bolo odvolacie konanie pred krajskym satdom vedené pod

sp. zn. 3 Co 415/2012.

Stazovatelia staznost’ doru¢enu tstavnému sudu na porusenie ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu vo veciach vedenych pod sp. zn. 3 Co 413/2012, sp. zn. 3 Co 414/2012,
sp. zn. 3 Co 415/2012 a sp. zn. 3 Co 416/2012 odovodnili d’alej tym, Ze sudne konanie trva
viac ako Sestnast’ rokov, vSeobecné sudy nereSpektovali prikaz Gistavného sudu v naleze ¢. k.
II. US 13/07-28 z 13. septembra 2007 konat’ v ich veci bez zbytoénych prietahov, krajsky
sud pocas viac nez troch rokov neurobil Ziadny procesny ukon na odstranenie pravnej
neistoty, ktorou staZovatelia trpia. StaZovatelia tento stav nezavinili, vZdy riadne reagovali
na vyzvy krajského sudu, vec nie je po pravnej ani skutkovej stranke zlozitd a krajsky sud
do dna podania staznosti nenariadil termin odvolacieho pojednavania. Stazovatelia
poukdzali ajnasvoj vek (73 a 76 rokov), ako aj na to, Ze v dosledku bezddvodnych
prietahov v sidnom konani boli ukrateni na prijme, ktory by im z vlastnictva nehnutel'nosti,

ktora je predmetom sporu, bol vznikol.

Ako ustavny sud zistil z pripojenych zbernych spisov krajského sudu, krajsky sud
o odvolaniach stazovatel'ov rozhodol 30. jala 2015. Rozsudkom ¢. k. 3 Co 413/2012-638
z 30. jula 2015 rozsudok okresného sudu €. k. 12 C 34/2001-512 z 26. novembra 2010 ako
vecne spravny potvrdil, vo vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec vratil okresnému
sadu na daldie konanie. Dalej krajsky sid uznesenim ¢&. k. 3 Co 414/2012-639,
3 Co0416/2012 z 30. jala 2015 zruSil uznesenia okresného sudu €. k. 12 C 34/2001-418
z 28. januara 2010 a ¢. k. 12 C 34/2001-606 z 18. juna 2012 a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie (ide o uznesenia, ktorymi bolo rozhodnuté o povinnosti stazovatel'ky
nahradit’ trovy konania odporcom). Uznesenim ¢. k. 3 Co 415/2012-640 z 30. jala 2015
zruSil uznesenie okresného sudu €. k. 12 C 34/2001-458 zo 17. maja 2010 a vec vratil

okresnému stidu na d’alSie konanie (ide o uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o povinnosti



stazovatel'a nahradit’ trovy konania odporcom). Krajsky sud 17. augusta 2015 vratil
okresnému sudu spis sp. zn. 12 C 34/2001.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud preskiimal na predbeZznom prerokovani staznost’ z hl'adiska existencie

dévodov podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Stazovatelia vo svojej staznosti tvrdia, Ze k poruSeniu ich zdkladn¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo tym, ze krajsky



sud bol v odvolacich konaniach vedenych pod sp. zn. 3 Co 413/2012, sp. zn. 3 Co 414/2012,
sp. zn. 3 Co 415/2012 a sp. zn. 3 Co 416/2012 dlhodobo necinny.

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zéasahu stazovatelom oznafené¢ho organu
verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, Ze
tato staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako G€inny pravny prostriedok
na to, aby sa predislo zdsahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa

v porusovani tychto prav nepokracovalo (IV. US 300/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota uc€astnika konania neodstrainiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m.

IV. US 221/04).

Ak je zrejmé, ze v Case, ked’ bola st'aznost’ ustavnému sidu dorucend, k zbytocnym
prietahom v konani na oznacenom stde nedochddzalo, je dany dovod na odmietnutie

takejto st'aznosti pre jej zjavnil neopodstatnenost’.

Ako vyplyva z obsahu st'aZnosti, jej priloh a zisteni Ustavného sudu, stazovatelia
dorucili ustavnému sudu staznost” smerujicu proti postupu krajského sidu vo veciach
sp. zn. 3 Co 413/2012, sp. zn. 3 Co 414/2012, sp. zn. 3 Co 415/2012 a sp. zn. 3 Co 416/2012
31. augusta 2015, teda v Case, ked’ uz odvolacie konania vedené pred krajskym stidom boli
skonc¢ené rozsudkom ¢. k. 3 Co 413/2012-638 z 30. jala 2015, uznesenim ¢. k.
3 Co 414/2012-639, 3 Co 416/2012 z 30. jula 2015 a uznesenim ¢&. k. 3 Co 415/2012-640



z 30. jala 2015 a krajsky sud uz 17. augusta 2015 vratil spis sp. zn. 12 C 34/2001 okresnému

sudu.

Z uvedeného je zrejme, ze staznost’ v tomto pripade nesmeruje proti aktudlnemu
a trvajicemu zasahu st'azovate'mi oznafené¢ho orgdnu verejnej moci (krajského sudu)
do zékladnych prav stazovatel'ov. Postupom krajského sudu v oznacenom konani v Case
podania staZznosti ustavnému sidu uz nedochadzalo k poruSeniu oznacenych prav

stazovatel’a.

Voci stazovatel’ke bolo konanie zastavené pravoplatne. Pokial’ napriek tomu podala
staznost’ na ustavnom sude, podala ju ako osoba zjavne neopravnena, preto z uvedené¢ho

dovodu jej staznost’ bola ako takd odmietnuta.

Ustavny std poukazuje na skutoénost’, Ze o zalobe stazovatelky bolo na ziklade jej
spit'vzatia rozhodnuté okresnym sudom eSte uznesenim ¢. k. 12 C 34/2001-418
z 28. januara 2010, ako aj na to, Ze konanie vedené stazovatelom bolo skoncené v merite
veci rozsudkom €. k. 3 Co 413/2012-638 z 30. jula 2015, ktorym krajsky sud rozsudok
okresného sudu €. k. 12 C 34/2001-512 z 26. novembra 2010 ako vecne spravny potvrdil.
Pokial’ doslo k zruSeniu niektorych vyrokov rozhodnuti krajskym stidom a vrateniu veci
v tomto rozsahu okresnému sudu, ide o rozhodnutia v otazkach nahrady trov konania, a nie

VO veci same;j.

Z tychto doévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. februara 2016



