SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLs. US 25/2017-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 12. decembra 2017

o staznostiach . I (. . Rvp 1158/2017)
- I

- (sp-zn. Rvp 1027/2017), obaja zastipeni advokatom JUDr. Radoslavom

Prochdzkom, advokatska kancelaria Prochdzka & partners, spol. s r. o., Budkova 4,
Bratislava, vo veci namietané¢ho porusenia ich zédkladnych prav zarucenych v ¢l. 20 ods. 1
a4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava zaru¢eného
v¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod a vl 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo 6. marca 2017
takto

rozhodol:
Veci vedené Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1027/2017

asp.zn. Rvp 1158/2017 spaja  na spolotné konanie, ktoré bude dalej vedené
pod sp. zn. Rvp 1027/2017.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sad“) bola 6. juna 2017

- - - (dalej len ,staZzovatel'ka*), zastipenej advokatom

JUDr. Radoslavom Prochazkom, advokatska kancelaria Prochazka & partners, spol. s r. o.,
Budkova 4, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav zaruCenych
veEL20 ods. 1 a4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®), ako aj prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 3 Cdo 6/2017
zo 6. marca 2017, o ktorej ustavny sud kona pod sp. zn. Rvp 1027/2017.

2. Ustavnému sudu bola néasledne 21. juna 2017 dorucena aj staznost' [
B D (dalej len  ,stazovatel”, spolu dalej
len ,,stazovatelia®), zastipené¢ho advokatom JUDr. Radoslavom Prochdzkom, advokatska
kancelaria Prochdzka & partners, spol. s r. 0., Budkova 4, Bratislava, vo veci namietané¢ho
poruSenia jeho zakladnych prav zarucenych v €l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
ustavy, ako aj prava zaruc¢en¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru a v ¢l. 1 dodatkového protokolu
uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo 6. marca 2017, o ktorej Gstavny sud

kona pod sp. zn. Rvp 1158/2017.

3. Z obsahu staznosti aich priloh vyplyva, Ze najvy$si sud v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Cdo 6/2017 konal ako std dovolaci o dovolani stazovatel'ov proti rozhodnutiu
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) sp. zn. 6 Co 118/2015 z 18. aprila
2016, ktorym krajsky sad potvrdil rozsudok Okresného stdu Bratislava I sp. zn.

10 C 50/1994 z 1. decembra 2014 o zamietnuti zaloby vo veci urcenia neplatnosti darovace;j



zmluvy, pricom Vv tomto konani stazovatelia vystupovali v procesnom postaveni
zalovanych.

I1.

4. Podla § 31a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o tstavnom sude®) ak tento
zékon neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred Gistavnym

sutdom primerane ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

5. Podl'a § 166 ods. 1 CSP v zdujme hospodarnosti konania sid spoji na spolo¢né
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju

tych istych stran.

6. Zo spisov ustavného stdu vedenych pod sp. zn. Rvp 1027/2017 a sp. zn.
Rvp 1158/2017 wvyplyva, ze stazovatelia zastipeni v konani pred ustavnym sudom
identickym pravnym zastupcom su v procesnom postaveni zalovanych ucastnikmi konania
vedené¢ho najvy$$sim sudom pod sp. zn. 3 Cdo 6/2017, pricom v pri¢innej suvislosti
s rozhodnutim vydanym v tomto konani namietaju poruSenie svojich identickych
zékladnych prav a prav zarucCenych v ustave, dohovore a dodatkovom protokole, dévodiac
tymi istymi skutkovymi a prdvnym argumentmi. Z povahy veci teda vyplyva, ze v pripade
obidvoch staznosti bude potrebné posudit’ rovnaké skutkové okolnosti a ustavnopravne

otazky.

7. Vzhl'adom na to, Ze obidve st’aznosti spolu tizko suvisia a su obsahovo totozné,
ustavny sud v zdujme hospodarnosti konania podla § 31a ods. 1 zdkona o ustavnom stude
v spojeni s § 166 ods. 1 CSP rozhodol, ze veci vedené ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 1027/2017 a sp. zn. Rvp 1158/2017 spaja na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené
pod sp. zn. Rvp 1027/2017, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KosSiciach 12. decembra 2017



