SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 401/2015-22

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2015 v senite
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbeZzne prerokoval sfaZznost obchodnej
spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej Fridrich Palko,
s.1. 0., Grosslingovd 4, Bratislava, konajica prostrednictvom konatela a advokata
doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., ktorou namieta porusSenie svojich zdkladnych prav
podla €. 20 ods. 1 a &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podra &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod a podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod a tieZ poruSenie ¢l. 12
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 14 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd postupom Okresného stidu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn.
3 Er 461/2006 a uznesenim z 23. aprila 2012, ako aj poruSenie svojich zdkladnych prav
podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 47 Charty
zékladnych prav Eurdpskej unie, ako aj prdv podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tudskych prav postupom Krajského stidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.

5 CoE 46/2014 a uznesenim zo 17. juna 2014, a takto

rozhodol:



Staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta ako

nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
24. oktébra 2014 dorudens sfaznost obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej
len ,,staZzovatelka*), ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podrla ¢l. 20 ods. 1
a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a prav podfa &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a podrla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) a tiez porusSenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom
Okresného sudu Bardejov (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
3 Er 461/2006 (dalej aj ,,napadnuté konanie okresného sidu‘‘) a uznesenim z 23. aprila 2012
(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sidu*), ako aj poruSenie svojich zakladnych prav
podrla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpske;j
Unie (d’alej len ,,charta®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu postupom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 5 CoE 46/2014 (dalej aj ,,napadnuté konanie krajského sidu*) a uznesenim

zo 17. juna 2014 (d'alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze sfazovatelka sa v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti
zaobera poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Na zdklade zmluvy o uvere stazovatelka
poskytla dlZznikovi dver, pricom poskytnuté pefiazné prostriedky bol dlZznik povinny vratit
podla podmienok dojednanych v tverovej zmluve. Na zabezpecenie uveru bola priamo

v uverove] zmluve dojednand rozhodcovska dolozka, ktorou bola v pripade sporu medzi



zmluvnymi stranami Uverovej zmluvy zaloZend pridvomoc Stdleho rozhodcovského sidu

zriadeného | . B (G :ici lcn ..rozhodcovsky std®).

Z dovodu, 7Ze dlznik svoj zdvidzok vyplyvajici mu z predmetnej tverovej zmluvy
dobrovolne neplnil, tento sa voci stazovatelke stal splatnym a v nadvéznosti na uvedené
stazovatelka v pripadoch, kde bola dojednand rozhodcovska doloZka, na jej podklade zacala
rozhodcovské konania pred zmluvnymi stranami zvolenym rozhodcovskym sidom, ktorého
rozhodcovsky rozsudok sa tak stal exeku¢nym titulom, na podklade ktorého stazovatelka

iniciovala zacatie exeku¢ného konania.

Potom, ako v zacatom exeku¢nom konani okresny sud poveril sfaZzovatelkou
zvoleného sudneho exekutora vykonanim exeku¢ného konania, napadnutym uznesenim
okresného sudu bola exekiicia vyhldsend za nepripustni a exekucné konanie ex offo

zastavené.

Na zdklade odvolania sfazovatelky bolo napadnuté uznesenie okresného sudu

potvrdené napadnutym uznesenim krajského sidu ako vecne spravne.

Stazovatelka v staznosti podanej tistavnému sudu v obSirnej argumentacii namieta, ze
postupom a uznesenim okresného suidu a krajského sudu boli poruSené tiou oznacené
zakladné prava podla ustavy a charty, ako aj prava podla dohovoru a dodatkového
protokolu, pricom k ich poruseniu malo ddjst predovSetkym tym, Ze zastavenim uZ riadne
zaCatého a prebiehajiceho exeku¢ného konania, na vykonanie ktorého okresny sid uz raz
udelil sidnemu exekutorovi poverenie, doslo k prekroceniu pravomoci okresného sidu ako
sudu exekucného, v kompetencii ktorého podla stazovatelky nie je vecné preskimavanie
exekucného titulu. Okresny sud podla staZzovatelky rozhodol nad rdmec svojej pravomoci,
ked bez navrhu rozhodol o zastaveni exekucie, ¢im mal staZovatelke odnat moznost konat
pred sidom, pretoZe sa nemala moZnost k veci vyjadrif aj napriek tomu, Ze toto rozhodnutie
v kone¢nom dosledku zdsadnym sposobom ovplyvnilo jej pravne postavenie, pretoZe podla

stazovatelky m4 sice k dispozicii exekucny titul, a to rozhodcovsky rozsudok, avSak tento je



nevykonatelny. Uvedené pochybenie okresného sidu podla sfazovatelky nenapravil ani

krajsky sud.

Stazovatelka d’alej v sfaZnosti podanej dstavnému stidu namieta, Ze tak okresny sud,
ako ani krajsky sud nenariadili v danej veci pojedndvanie aj napriek tomu, Ze im to uklada
§ 57 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych
exekudtoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zédkonov v zneni u¢innom od 9. augusta 2012, ako aj to, Ze obidva sudy veci nespravne
pravne posudili z hladiska vnutroStitnej prdvnej upravy v interakcii s vykladovymi
pravidlami uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (dalej aj ,,smernica Rady*), pretoze podla
stazovatelky sa Ziadnym sp6sobom nevysporiadali s tym, preco dojednanie rozhodcovske;j
dolozky v uverovej zmluve povazovali za neprijatelnd podmienku, a v tomto smere podla
stazovatelky sudy nereSpektovali ani jej ndvrh na preruSenie konania na dcely predlozZenia
prejudicidlnej otdzky Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Stidny dvor*) na podanie

vykladu pojmu ,,nekald zmluvna podmienka® v kontexte danej veci.

Stazovatelka poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora vo veci Banif Plus Bank Zrt
proti Csaba Csipai a spol. C-472/11 z 21. 2. 2013, z ktorého ma vyplyvat, Ze ¢l. 6 ods. 1
acl. 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluviach sa ma vykladaf v tom zmysle, Ze vnutroStatny sud, ktory
konStatoval ex offo nekald povahu zmluvnej podmienky, nemusi na to, aby mohol vyvodit
dosledky tohto konStatovania, Cakaf, ¢i spotrebitel informovany o svojich pravach navrhne,
aby uvedend podmienka bola zruSend, avSak zdsada kontradiktornosti vo vSeobecnosti
zavizuje vnutroStatny sud, ktory konstatoval v rdmci preskimavania ex offo nekald povahu
zmluvnej podmienky, informovat ucastnikov konania v spore a vyzvat ich, aby sa k tomu
kontradiktorne vyjadrili sp6sobom, ktory na tento ucel wustanovuju vnutroStatne

procesnopravne predpisy.



Stazovatelka na zdklade argumentédcie uvedenej v sfaznosti navrhuje, aby tdstavny
sud rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 ustavy, prav podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
a tieZz poruSenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani a jeho napadnutym uznesenim, ako aj porusenie jej zdkladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 dstavy a podla ¢l. 47 charty, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom krajského sidu v napadnutom
konani a jeho napadnutym uznesenim, napadnuté uznesenie okresného sudu a napadnuté
uznesenie krajského sudu zrusi a vec vrati na dalSie konanie a zdrovei jej priznd primerané

finan¢né zadosfucinenie, ako aj uhradu trov konania.

Sucasfou staznosti je aj ndvrh na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia
krajského sudu podany podla § 52 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom

sude®).

II.

Ustavny sid v sdvislosti s pripravou na predbezné prerokovanie sfaznosti zistil,
7e 23. oktébra 2014, teda den pred tym, ako bola podana tito staznost, bola dstavnému sidu
dorucena staznost stazovatelky vedend pod sp. zn. Rvp 13857/2014, ktorou Zziadala
o vydanie rozhodnutia, ktorym by rovnako ako v pripade tejto staZnosti ustavny sud vyslovil
porusenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 dstavy, prav podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a tiezZ poruSenie ¢l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14
dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Er 461/2006 a
uznesenim z 23. aprila 2012, ako aj porusSenie jej zdkladnych prav podrla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l
46 ods. 1 dstavy a podla ¢l. 47 charty, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢I. 1

dodatkového protokolu postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 CoE



46/2014 a uznesenim zo 17. juna 2014, zruSil napadnuté uznesenie okresného sudu i
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu o zastaveni exekiicie
vedenej v prospech stazovatelky, a staZzovatel'ke priznal primerané finan¢né zadostucinenie,

ako aj thradu trov konania.

Podla § 24 pism. b) zdkona o ustavnom sude ndvrh nie je pripustny, ak dstavny sid

v tej istej veci kona.

Porovnanim sfaznosti vedenych pod sp. zn. Rvp 13857/2014 a sp. zn.
Rvp 14176/2014 tustavny sud zistil, Ze nimi sfazovatelka namieta postupy a uznesenia
okresného sudu a krajského sidu v totoznych sudnych (exeku¢nych) konaniach a Ziada
v nich vyslovif poruSenie tych istych zdkladnych prdv a zruSif napadnuté uznesenia
okresného sudu 1 krajského stdu, priznaf finan¢né zadosfucinenie a priznaf Uhradu trov

konania.

Z. uvedeného teda nespochybnitel'ne vyplyva, Ze v Case dorucenia tejto staznosti
ustavnému sudu, kedy podla § 18 ods. 2 zdkona o udstavnom sude konanie zacina, t. j.
24. oktobra 2014, ustavny sud uz v tej istej veci viedol pod sp. zn. Rvp 13857/2014 konanie
zacaté o den skor. Uvedené zistenie odovodiiuje odmietnutie staznosti vedenej pod sp. zn.
Rvp 14176/2014 ako nepripustnej podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde, kedZe tym
doslo k naplneniu dovodu nepripustnosti zakotveného v § 24 pism. b) zdkona o ustavnom

sude.

Vzhladom na zistenie nepripustnosti staznosti a jej celkové odmietnutie podla § 25
ods. 2 zédkona o tUstavnom sude, dstavny sud sa bliZ§ie nezaoberal argumentaciu obsiahnutou
v sfaznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. jina 2015






