SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
IL. US 15/2015-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. janudra 2015 v senite
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdosSikovej (sudkyna

spravodajkytia) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost [

] _ zastupene] advokatom JUDr. Borisom

Bedndrom, Stefdnikova 873/9, Poprad, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prdva
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a priava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Generélnej prokuratiry Slovenske;]

republiky vo veci vedenej pod CVS: ORP-380/SE-PO-2014, a takto

rozhodol:

Staznost || odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 26. septembra

2014 dorucend staznost | NN I (::cj len



»stazovatelka*), zastdpenej advokdtom JUDr. Borisom Bednirom, Stefanikova 873/9,
Poprad, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®) a prava na spravodlivé sddne
konanie podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) postupom Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len
,generdlna prokuratira“) vo veci vedenej pod CVS: ORP-380/SE-PO-2014 (dalej

aj ,,napadnuté konanie®).

Stazovatelka uvddza, Ze 14. oktébra 2013 podala ,,podnet na zacatie trestného
stihania vo veci sposobu registracie Dodatku & 1 k spolocenskej zmiuve |G
byvalym Obvodnym iiradom - Povereny prisluSnik Obvodného oddelenia
Policajného zboru - (dalej len ,,policajt*“ — § 10 Trestného poriadku) odmietol
jej trestné ozndmenie uznesenim z 3. decembra 2013. Prokurdtor na sfaznost staZzovatelky
zruSil uznesenie a ulozil policajtovi, aby cast trestného ozndmenia odstipil miestne
prislu§nému tdtvaru a o zvy$nej Casti opif rozhodol. Uznesenim CVS: ORP-1784/PP-PP-
2013 z 27. februara 2014 policajt odmietol trestné ozndmenie. StaZovateTka podala proti
uzneseniu staznosf, ktoru neskor vzala spif, ¢o prisluSny prokurdtor vzal na vedomie

uznesenim zo 4. aprila 2014.

Vo veci vedenej pod CVS: ORP-380/SE-PO-2014, ktorej sa tyka tito staZznost, bola
stazovatelka vypocutd doZiadanym policajtom 25. aprila 2014 ako svedok — poSkodeny.
Vzhladom na to, Ze jej nebolo ozndmené, v akej veci bolo zacaté trestné stihanie,
stazovatelka ,,vo vypovedi sa nevedela bliZsie vyjadrif ku skutocnostiam skutku, pretoZe
na prokuratiru podala viacero trestnych ozndmeni a nebola v Ziadnom z nich upovedomend
o zacati trestného stihania. StaZovatelka do zdpisnice o vysluchu udelila plni moc
splnomocnencovi poskodeného. “. Stazovatelka podala proti tomuto postupu staznost, ktord
vybavila Okresnd prokuratura PreSov pripisom z 27. mdja 2014, v ktorom sa podla
stazovatelky , meritom staZnosti... nezaoberala“. V nadvidznosti na jej vybavenie
stazovatelka poziadala Krajskd prokuratiru v PreSove o preskiimanie postupu prokuritora

Okresnej prokuratiry PreSov. Sfazovatelka uvadza, Ze , nebola dodnes upovedomend



o sposobe vybavenia staznosti v trestnom konani“. Stazovatelka podédvala aj d’alSie navrhy
a ziadosti tykajuce sa prebiehajuceho trestného konania, o vybaveni ktorych nebola
upovedomend. Ostatny raz Okresnd prokuratira PreSov vybavila sfaznosf sfazovatelky
na postup policajta v suvislosti s jej predvolanim na vysluch svedka v napadnutom konani,
v ktorej namietala najmi to, Ze mala byf predvolana ako svedok — poSkodeny. Okresna
prokuratira PreSov ju o preskimani staZnosti upovedomila pripisom z 25. augusta 2014,
v ktorom jej ozndmila, Ze v predmetnej veci vystupuje ako oznamovatelka, pretozZe
,poSkodenym je verejny zdujem na riadnom a zdkonnom chode Stdtneho apardtu
a na dovere v pravost a pravdivost verejnych listin“. Stazovatelka poziadala podnetom
podanym 9. septembra 2014 o preskimanie vybavenia jej sfaznosti generdlnu prokuraturu,
v ktorom namietala ,,nezdkonnost postupu prokuratiiry v celom predmetnom konani najmd
icelovost kvalifikdcie skutku a vecnii a miestnu neprislusnost konania Okresnej prokuratiiry

v Presove “.

Na zéklade uvedenej argumenticie staZovatelka navrhuje, aby udstavny sid takto
rozhodol:

»1. Zdkladné pravo staZovatelky || N GGG .. .« spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod a na sidnu a ini
prdvau ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo bolo v konani CVS: ORP-380/SE-
PO-2014 porusené.

2. Generdlnej prokuratiire SR prikazuje zrusenie rozhodnutia o zastaveni konania
CVS: ORP-380/SE-PO-2014, odstrdnenie procesnych poruseni v trestnom konani
CVS: ORP-380/SE-PO-2014.

3. StaZovatelke || N NN - »ri2dva financné zadostucinenie 2.000,- EUR,
ktoré je Generdlna prokuratiira povinnd zaplatit do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto
ndlezu.

4. Generdlna prokuratiira je povinnd uhradif trovy prdvneho zastiipenia v sume

284,08,- EUR k rukdm prdvneho zdstupcu staZovatelky...

II.



Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajd ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Ustavny sid méZe prijaf na d’alsie konanie len taky ndvrh na zacatie konania, ktory
obsahuje vSetky ndleZitosti predpisané zdkonom o Ustavnom sude. Ak ide o sfaznost podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy, musi obsahovaf vSeobecné nalezitosti uvedené v § 20 zdkona
o ustavnom sude, ako aj osobitné néleZitosti uvedené v § 50 zdkona o dstavnom stde
v spojeni s poZiadavkami na ndvrh na rozhodnutie (petit) vyplyvajucimi z § 56 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom na

zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanosf ustavného



sidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou casfou
staznosti, v ktorej staZzovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude v spojeni s poziadavkami vyplyvajucimi z § 56 zakona o ustavnom sude),
¢im zéaroven vymedzi rozsah a predmet konania pred ustavnym stidom z hladiska
poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom na to mdze ustavny sud rozhodnut
len o tom, ¢oho sa staZovatel domdha v petite svojej staznosti, a vo vzfahu k tomu subjektu,
ktorého oznalil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situdcii, ked je
stazovatel zastdpeny zvolenym advokdtom (m. m. IL. US 19/05, M. US 2/05,
IV. US 287/2011).

Stazovatelka je zastipena v konani pred ustavnym sudom advokadtom, ktory
je vsulade s § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov povinny dosledne vyuZivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranit
a presadzovaf prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujd, aby dstavny sid
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonaf advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolaf nielen zacatie konania, ale aj prijatie staZznosti na dalSie
konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zdkonom ustanovené ndlezitosti ukonov, ktorymi zac¢ina konanie pred ustavnym sudom

(napr. II. US 117/05, IV. US 267/08).

Stazovatelka oznalila v tvode sfaZnosti za poruSovatela svojich prdv generdlnu
prokuratiru, ktorej aj Ziada prikazaf konat sposobom, ktory uvadza v bode 2 petitu. V bode
1 petitu vSak neuviedla organ, ktorého postupom malo byt porusené jej zdkladné pravo
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V oddvodneni staznosti
stazovatelka neuviedla Ziadnu argumentdciu tykajicu sa postupu generdlnej prokuratury
v ozna¢enom trestnom konani, jej namietky sa tykaji postupu policie a Okresnej
prokuratiry PreSov. Z odovodnenia sfaZznosti az jej priloh vyplyva, Ze sfazovatelka

nevyCkala na vybavenie podnetu adresovaného generdlnej prokuratire a staZznosf podala



skor, ako uplynula lehota na jeho vybavenie podla § 33 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.

o prokurature v zneni neskorSich predpisov.

Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze sfaznosf sfazovatelky
v predloZenom zneni nemoZno povazovaft za kvalifikovanu staznost, o ktorej by ustavny sud
mohol konaf a rozhodnuf. Taky rozsah nedostatkov zdkonom predpisanych nélezitosti, aky
vyplyva z podania sfaZovatelky, ustavny suid nie je povinny odstraiovat z udradne;j
povinnosti. Na taky postup slizi inStitit povinného pravneho =zastipenia v konani
pred dstavnym sidom a publikovand judikatira, z ktorej jednoznac¢ne vyplyva, ako dstavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania
(IV. US 409/04). StaZovatelkou zvoleny advokit bol navy$e pouceny o naleZitostiach
staznosti, aj upozorneny na jej nedostatky v obdobnej veci staZovatelky vedenej pod sp. zn.

Rvp 11262/2014, ktora bola vybavend odlozenim podla § 23a zdkona o ustavnom sude.

Na tomto zdklade dstavny sdd pri predbeznom prerokovani konStatoval, Ze staznost
stazovatelky, ktord je zastipend kvalifikovanym pravnym zdstupcom, nespiiia poziadavky
staznosti podla § 20 a § 50 v spojeni s § 56 zdkona o dstavnom sude, a preto jej staznost
odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

Nad rdmec svojho rozhodnutia tstavny sid dodava, Ze pravo fyzickej osoby
na zaCatie trestného konania voci oznacenej osobe na zdklade podaného trestného
oznamenia nepatri medzi zdkladné prava alebo slobody podla druhej hlavy ustavy a ani ho
nemozno odvodit z niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd. Ustavny sid este doddva,
Ze pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zdklade podaného trestného
oznamenia alebo na podanie obzaloby na sude prokurdtorom nie je sucastou zdkladného

prava podra &l. 46 ods. 1 stavy (m. m. II. US 42/00, II. US 238/02, I11. US 198/03).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.



V Kosiciach 15. januédra 2015



