SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 555/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra

2016 predbezne prerokoval staznost' |

zastupenej  advokatom  JUDr. Vladimirom Pochom, advokatska kancelaria,
Hviezdoslavova 99/3, Bardejov, vo veci namietaného porusenia jej zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 4 Ro 336/01 a takto
rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 4. jila 2016

dorucena staznost’ || G ((alcj len ,stazovatelka*), ktorou namieta

porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bardejov (dalej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Ro 336/01 (d’alej aj ,,napadnuté konanie**).

2. Stazovatel’ka v staznosti, opisujuc skutkovy stav veci vedenej na okresnom sude,
okrem in¢ho uviedla: ,,asi pred 15-mi rokmi... cestovala som ndhlivo zo Skoly mestskou
hromadnou dopravou v Presove bez cestovného listka...

Na to ma pristihol revizor. Tymto svojim neumyselnym pocinom som Dopravnému
podniku mesta Presov spésobila skodu najviac 1.- Sk...

Po dlhsom case... dali ma k sudu... az nakoniec vzniklo z toho sporové konanie, ktore

¢

nie je dodnes legitimne skoncené. "

3. V nadvidznosti na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., 1./ Vyslovuje, ze zakladné a ludské prava || KGR 2o aniované jej
ods. 2/, ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6, ods. 1/ Dohovoru v sidnom konani
vedenom proti nej na Okresnom sude v Bardejove pod ¢. k.: Ro 336/01 porusené boli.

2./ Ostatné navrhy a poziadavky suvisiace s touto staznostou pre ustavny sud zatial

¢

neuvadzam... "

II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy
ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Zze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava a slobody podl'a odseku

1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo slobod



podla odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud moézZe prikézat’, aby ten, kto tieto prava
alebo slobody porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim
rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’" tomu, koho pradva podl'a odseku 1 boli

porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

5. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol postdit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05). Podla ustalenej judikatiry ustavného stdu (napr. IV. US 102/05,
I1. US 387/06) sa ochrana zakladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 tistavy poskytuje v konani
pred uUstavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto
zakladného prava oznaCenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym stidom)

eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked’ staznost’ bola dorucena ustavnému stdu, uz nemohlo



dochadzat k namietanému poruSovaniu oznaceného zikladného prava postupom
oznaceného orgdnu verejnej moci (napriek tomu, Ze vec nebola eSte pravoplatne skoncend),
ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude). Zjavna neopodstatnenost’ staznosti, prostrednictvom ktorej stazovatel
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, moze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie tohto zakladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym siidom, v ktorom uZ prisluSny sud meritorne
rozhodol pred podanim staznosti ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 dustavy

(m. m. IV. US 223/2010).

7. Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatel'ky, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k poruSeniu jej zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote (pozri aj

bod 3).

9. Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného stidu sp. zn. 4 Ro 336/2001, ktory sa
nachadzal uz v archive, zistil, ze okresny sud v merite veci ,,o zaplatenie 800 Sk s prisl. “
rozhodol 26. juna 2001 platobnym rozkazom €. k. Ro 336/2001-5, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 27. jula 2001. Napadnuté konanie je teda ddvno pravoplatne skoncené (nie
ako to tvrdi stazovatel'ka v bode 2 svojej staznosti). Potvrdzuje to vyznacenie dolozky
pravoplatnosti na tomto platobnom rozkaze (€. I. 5 v spise), ktorému predchadzalo prevzatie
platobného rozkazu samotnou stazovatelkou 11. jula 2001 a nasledne zamietnutie jej
odporu doruc¢eného okresnému sudu 30. augusta 2001 uznesenim okresného sudu
¢. k. Ro 336/01-7 z 30. augusta 2001, ktoré stazovatel’ka osobne prevzala 14. septembra
2001, ataktieZ odmietnutie jej odvolania z 19. septembra 2001 (¢. 1. 10) proti tomuto
uzneseniu atrovam konania rozhodnutim okresného sadu ¢. k. Ro 336/01-16
z20. decembra 2002 pre oneskorenost, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
30. decembra 2002 (v tento denl rozhodnutie prevzal aj zastupca stazovatelky, pozri
dorucenku pripojenu k €. 1. 17). Proti tomuto pravoplatnému rozhodnutiu okresného sudu

podal v mene stazovatel’ky jej zastupca (_) mimoriadne dovolanie

7. januara 2003 (. 1. 19), ale toto dovolanie, resp. konanie o dovolani bolo zastavené



NajvysS8im stdom Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 5 Cdo 455/2015 z 30. septembra
2015 zdbévodu nedostatku jej pravneho =zastipenia; rozhodnutie najvysSieho stdu

nadobudlo pravoplatnost’ 3. novembra 2015 (€. 1. 129 v spise).

10. Vzhl'adom na to, ze napadnuté konanie bolo eSte pred podanim staznosti
pravoplatne skoncené (pozri bod 9), ustavny sud staznost’ stazovatelky proti udajnej
necinnosti okresného sudu odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde ako zjavne

neopodstatnent.

11. Z dovodu odmietnutia tejto staznosti bolo preto uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa nedostatkami staznosti a vyzyvat pravneho zastupcu stazovatelky na ich
odstranenie (neobsahuje nalezitosti podla § 20 ods. 1 a § 20 ods. 3 zakona o ustavnom

sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. septembra 2016



