SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 57/2019-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2019

predbezne prerokoval ustavnu staznost [ . T

zastipené¢ho advokatkou JUDr. Martinou Vnencakovou, Cuémianska dlha 7, Rozhava,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd

postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 7 Sa 21/2016 a takto

rozhodol:

Ustavna st'aznost” ||| | I o d micta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

24. septembra 2018 doru¢end ustavna staznost’ ||| GG _

(d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46

ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2



ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v KosSiciach (d’alej len ,krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Sa 21/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie krajského

sadu®).

2.1 Z obsahu tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel' ako Zalobca
18. decembra 2017 elektronicky podal proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 7 Sa 21/2016
z2. novembra 2017 cez portal eZaloby kasaénu staznost podpisani zaru¢enym
elektronickym podpisom.

2.2 Krajsky sud listom zo 17. januara 2018 oznaCenym ako ,, Ozndmenie‘
stazovatel'ovi oznamil, Ze jeho elektronické podanie oznafené ako kasacnd staznost’ bolo
do elektronickej podatelne krajského sudu dorufené bez zaru€eného elektronického
podpisu. KedZe toto podanie (kasacna staznost’) nebolo podpisané zarucenym
elektronickym podpisom a nasledne v 10-dnovej lehote ani doplnené v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného podpisu, krajsky sad
stazovatel'ovi oznamil, ze na jeho podanie oznacené ako kasacna st'aznost’ s poukazom na
§ 56 ods. 2 zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,SSP*) neprihliada.

3.1 Z obsahu tustavnej staznosti d’alej vyplyva, Ze stazovatel’ listom z 11. februara
2018 zaslal krajskému sudu dokaz (print screen vytvoreného siboru ZEP, pozn.) o tom, Ze
podanie oznacené ako kasacnd staznost’, ktoré elektronicky zaslal krajskému sudu, bolo

podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom.

3.2 Stazovatel’ tvrdi, ze ,,vo veci ziskal vysledok procesu notifikacie ktory svedcil
o tom, Ze podanie bolo bezvadné a toto bolo zaevidované v sudnom registri®, ked’ze
18. decembra 2017 o 12.50 h mu bola na jeho e-mailovll adresu dorucena sprava oznacena
ako ,,eZaloby notifikdcia“ od odosielatel'a ezaloby@justice.sk v zneni: ,, Sprava z portdlu

eZaloby pre 0900939717 o prijati podania podateliiou sudu .



4.1 Stazovatel’ v ustavnej staznosti zdoraznil, Ze krajsky sad mu ,, automatizovanym

sposobom neoznamil skutocnost, Ze podpis je neplatny “.

4.2 Stazovatel’ v Ustavnej staznosti tvrdi, ze zo strany krajského sudu ,, doslo
k poruseniu ust. § 3 ods.3 vyhlasky ¢. 410 Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
z 9. decembra 2015 o podrobnostiach vykonu spravy registratury orgdnov verejnej moci
a o tvorbe spisu a ust. § 30 ods.1,2,3 zdakona ¢. 305 zo 4. septembra 2013 o elektronickej
podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zakon o e-Governmente) “, ked’ krajsky sud sice ,, notifikoval prijatie podania na mailovu
adresu || NGNGB 7o 18122017 a ozndmil poddavatelovi kasacnej staznosti, Ze

¢

podanie k existujiicemu konaniu bolo zaevidované v sudnom registri“, avSak stazovatel'ovi
neoznamil Ziadne problémy s verifikdciou podpisu, ako mu to ukladd § 3 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 410/2015 Z. z. o podrobnostiach vykonu spravy

registratiry organov verejnej moci a o tvorbe spisu v zneni neskorsich predpisov.

5.1 Podanim z 13. februara 2018 st'azovatel' podal predsednicke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) v poradi prva staznost’, v ktorej namietal,
ze zo strany krajského stidu nebol upovedomeny o neplatnosti elektronického podpisu
na jeho podani oznafenom ako kasacnad staznost. Predmetnd staznost' bola zo strany
najvysSieho sudu z doévodu prislusnosti postipend krajskému sudu, o ¢om najvyssi sud

stazovatel'a upovedomil pripisom z 28. februdra 2018.

5.2 O vybaveni v poradi prvej staznosti krajsky sud informoval stazovatel'a pripisom
z29. marca 2018, v ktorom uviedol, ze trva na procesnom vybaveni veci tak, ako to bolo

stazovatel'ovi oznamené listom zo 17. januara 2018.

5.3 Stazovatel’ 1. maja 2018 podal predsednicke najvysSieho sidu v poradi druhu
staznost, v ktorej namietal spdsob, akym krajsky sud vybavil jeho v poradi prvi staznost’.
Podobne ako v poradi prva staznost stazovatela aj jeho druhd staznost adresovana
najvysSiemu sudu bola zo strany najvysSieho sudu z dovodu prislusnosti postipena

krajskému stidu, o Com najvyssi sud stazovatel'a upovedomil pripisom z 24. jala 2018.



5.4 Ovybaveni vporadi druhej staznosti krajsky sad informoval stazovatela
pripisom z 20. augusta 2018 (stazovatel'ovi doruceny do elektronickej schranky 30. augusta
2018, pozn.), v ktorom uviedol: ,, V' oznacenej pravmnej veci v nadvdznosti na obsah
vybavenia Vasho podania z 11.02.2018, teda pripis Krajského sudu v KoSiciach
z29.03.2018 Vam sud oznamuje, ze po doruceni rozhodnutia Narodného bezpecnostného
uradu ¢ 02593/2018/KU/OLP-015 z 08.08.2018 a pripisu Najvyisieho sidu SR
C.k. 752sk/53/2018 z 24.7.2018 nie su dané Ziadne nové skutocnosti, ktoré by boli dovodom
zmeny procesného stanoviska Krajského sudu v Kosiciach obsiahnutého v oznameni
zo 17.01.2018 ¢.k. 785a/21/2016-97. Tymto ozndamenim povazuje sud preskumavanu pravnu

vec za ukoncenu a na Vase pripadné dalSie podania nema procesny dovod reagovat’. *

6. Stazovatel v ustavne] staznosti zdoraznuje, poukazujic na list Narodného
bezpeénostného tradu ¢ 02802/2018/KU/OLP-002 z27. februdra 2018 [dalej len ,list
Narodného bezpecnostného tradu® (tvori prilohu staznosti, pozn.)], Ze krajsky sud nebol
v ¢ase podania kasacnej staznosti stazovatelom kvalifikovanym poskytovatelom
doveryhodnych sluzieb, v nadvédznosti na ¢o nebol opravneny poskytnut kvalifikovanu
sluzbu validacie kvalifikovanych elektronickych podpisov, ked’Ze vtom Gase nespliial
poziadavky stanovené v nariadeni Europskeho parlamentu a Rady €. 910/2014 z 23. jula
2014. Z listu Narodného bezpec¢nostného tradu zaroven vyplyva, Ze krajsky sud sice nie je
poskytovatelom doveryhodnych sluzieb, avSak na overenie platnosti elektronického podpisu
moéze vyuzit' sluzby kvalifikovanych poskytovatelov doveryhodnych sluzieb, ktori su
uvedeni v doveryhodnom zozname zverejnenom na webovom sidle Narodného

bezpecnostného tradu.

7.1 Stazovatel dalej v Ustavnej staznosti uvadza, Ze , podal Ndrodnému
bezpecnostnému uradu ndavrh na prejednanie spravneho deliktu podla § 14 ods.6 pism. s, t/
zdkona ¢. 272 z 20. septembra 2016 o doveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie
na vnutornom trhu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o doveryhodnych
sluzbdach) v zneni neskorsich predpisov nakolko Krajsky sud v Kosiciach:

- neposkytol validaciu kvalifikovaného elektronickeho podpisu alebo kvalifikovanej
elektronickej pecate podla ¢l. 33 ods. 1 pism. a) nariadenia (EU) ¢ 910/2014,



- neumoznil spoliehajucej sa strane ziskat vysledok procesu validacie podla ¢l. 33

ods. 1 pism. b) nariadenia (EU) ¢ 910/2014. .

7.2 Nérodny bezpecnostny trad rozhodnutim ¢&.  02593/2018KU/OLP-015

z 8. augusta 2018 konanie zastavil.

8. Stazovatel poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy
v spojeni s Cl. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v zasade
odovodiuje tym, ze krajsky sud neprihliadal na jeho elektronické podanie s elektronicky
overenym podpisom vyhotovenym s pouzitim mandatneho certifikatu s tym, ze nebolo
urobené v elektronickej podobe, bez toho, aby stazovatela informoval o neplatnosti

elektronického podpisu automatizovanym sposobom.

9. S odkazom na prezentovanu argumentaciu stazovatel’ ustavnému sidu navrhuje:

., 1/ Krajsky sud v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 75a21/2016 porusil pravo
stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj jeho pravo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2/ Krajskému sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 75a21/2016 prikazuje
konat' vo veci podania kasacnej staznosti stazovatelom urobenej elektronickou formou
podla prislusnych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku.

3/ Stazovatelovi | N iz q financné zadostucinenie
vsume 8. 500,- eur, ktoru je povinny Krajsky sud v KoSiciach zaplatit' stazovatelovi do
dvoch mesiacov od dorucenia nalezu.

4/ Krajsky sud v KoSiciach je povinny v zmysle plnej moci uhradit trovy pravneho
zastupenia v sume 312,34 eur na ucet pravmnej zdstupkyne stazovatela do 2 mesiacov

¢

od dorucenia nalezu.



10. StaZovatel' k navrhu na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v
sume 8 500 € uviedol:

e SUd svojim nezakonnym sposobom stazil stazovatelovi ochranu jeho prav
neumernym sposobom, kde dosledky pochybeni krajského sudu nesie staZovatel.

Stazovatel’ povazuje vzhladom na nezakonny postup krajského sudu pri poskytovani

doveryhodnych sluzieb financné zadostucinenie vo vyske 8.500 eur za primerané. *

II.

11. Ustavny stud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)
velLI§1laz§13a§16az§28a§32az§248a§250a§251. Vzmysle § 246 ods. 1 a2
zakona o Ustavnom sude sa tento zadkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019,
pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

13.1 Ustavny sid podla § 56 ods. 1 zikona o ustavnom sude navrh na zadatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

13.2 Ustavny sud podla § 56 ods. 2 zakona o tstavnom sude mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastiipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,
c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla § 124 zakona o ustavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked” sa stazovate mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zérovenn dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynut diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynut’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat’ od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

15. V nadvéznosti na citované ustanovenie zakona o Ustavnom sude ustavny sud
poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej jednou zo zdkladnych podmienok
prijatia Gstavnej staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124
zékona o Ustavnom sude. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom
na odmietnutie ustavnej staznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona
o ustavnom sude]. V pripade podania ustavnej staznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j
lehoty neumoZiiuje zdkon o Ustavnom side zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 11. US 695/2014).



16. Zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, Ze v napadnutom konani krajsky std listom
zo 17. januara 2018 oznacenym ako ,, Ozndmenie‘ stazovatel'ovi ozndmil, ze na jeho
elektronické podanie oznacené ako kasacnd staznost’ s poukazom na § 56 ods. 2 SSP

neprihliada. Predmetné ozndmenie bolo stazovatel'ovi doruc¢ené 8. februara 2018.

17. Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, ze stazovatel sa o tom, ze krajsky sud
na jeho podanie oznacené ako kasacna staznost’ s poukazom na § 56 ods. 2 SSP neprihliada,
dozvedel v ten deni, ked’ mu bol doruceny uz oznaceny list krajského sudu, t. j. 8. februara
2018. Ked'ze ustavna staznost’ stazovatela bola doruc¢end ustavnému stdu 24. septembra
2018 (odovzdana na poStovu prepravu 21. septembra 2018), je zjavné, Ze bola podana

oneskorene, teda po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty.

18.1 Ustavny sud v nadviznosti na uvedeny zaver povazuje za vhodné poznamenat,
ze z odovodnenia predbezne prerokuvanej ustavnej staznosti vyplyva, Ze podla ndzoru
stazovatela je potrebné pocitat’ lehotu podla § 124 zdkona o ustavnom sude od dorucenia
listu zo strany krajského sudu sp. zn. 7 Sa 21/2016 z 20. augusta 2018 (doruceny
stazovatel'ovi 30. augusta 2018), ktorym krajsky sud stazovatelovi oznamil vysledok
vybavenia staznosti proti vybaveniu staznosti krajskym sidom podanej vo veci sp. zn.

7 Sa 21/2016. Stazovatel’ tak povazoval Gstavnu st'aznost’ za podant vcas.

18.2 Ustavny sid sa vak s takouto konstrukciou nestotoZiiuje, pretoze 30. august
2018 ako dent dorucenia listu krajského sudu sp. zn. 7 Sa 21/2016 z 20. augusta 2018
stazovatel'ovi, ktorym krajsky suad stazovatelovi oznadmil vysledok vybavenia jeho
staznosti proti vybaveniu staznosti krajskym sudom podanej vo veci sp. zn. 7 Sa 21/2016,
nie je dilom, ked’ sa staZovatel mohol dozvediet' o zasahu do svojich prav oznacenych
v Gstavnej staznosti. Relevantnym diiom, ked sa stazovatel mohol dozvediet o zasahu
do svojich prav oznacenych v stavnej st'aznosti, je bez akychkol'vek pochybnosti 8. februar
2018 ako den, ked’ mu bolo zo strany krajského sidu dorucené oznamenie o tom, ze na jeho

podanie oznacené ako kasa¢na staznost’ s poukazom na § 56 ods. 2 SSP neprihliada.



18.3 Podl'a § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch®) staznost’
moéze podat’ ucCastnik konania alebo strana v konani. Staznost' na postup sudu moze
smerovat’ proti poruSovaniu prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
alebo poruSovaniu zasad dostojnosti sidneho konania sudcami, sidnymi Uradnikmi alebo

zamestnancami sudu, ktori plnia ulohy pri vykone sudnictva.

18.4 Podl'a § 67 ods. 1 zdkona o sudoch ak je stazovatel’ toho ndzoru, ze staznost,
ktorti podal na prislusSnom organe sidu, nebola nim riadne vybavena, mdze poziadat’ do
30 dni od dorucenia odpovede, s ktorou nie je spokojny, a) predsedu krajského sudu
o preSetrenie vybavenia st'aznosti predsedom okresného stidu; b) ministerstvo o presetrenie
vybavenia staznosti predsedom krajského sudu a predsedom Specializovaného trestného

sudu.

18.5 Z obsahu § 62 ods. 1 zdkona o sudoch vyplyva, ze ucastnik konania ako strana
v konani mdze podat’ staznost’ podl'a zakona o stiidoch len v pripadoch explicitne uvedenych
v tomto zdkonnom ustanoveni, t. j. v pripade porusovania pradva na verejné prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov a v pripade porusovania zdsad dostojnosti sidneho konania
sudcami, sudnymi uradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori plnia ulohy pri vykone
sudnictva. V inych pripadoch nie je staznost na postup sudu podla § 62 ods. 1 zdkona

o sudoch a na to nadvézujlca staznost’ podla § 67 ods. 1 zdkona o stidoch pripustna.

18.6 S poukazom na znenie § 62 ods. 1 a § 67 ods. 1 zdkona o stdoch tak
v okolnostiach dané¢ho pripadu nemozno staznost’ podl'a § 62 ods. 1 a § 67 ods. 1 zdkona
o suidoch povazovat’ za uc¢inny prostriedok nédpravy sluziaci ochrane prav stazovatela
zaruCenych mu ustavou, preto zachovanie dvojmesacnej lehoty na podanie predmetnej
ustavnej staznosti z dovodu realizécie staznosti podla § 62 ods. 1 a § 67 ods. 1 zdkona

o sudoch neprichadza do Gvahy.



19. Na zaklade uvedeného uUstavnému sudu pri predbeZznom prerokovani nezostala
ina moznost’, len odmietnut’ ustavnu staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona

o ustavnom stude ako podanu oneskorene.

20. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho

dovodu zaoberat’ sa d’al§imi nadvrhmi st’azovatel’a uplatnenymi v ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2019
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