SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 727/2016-45

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. februara 2017
v sendte zlozenom z predsedu Milana Lalika, sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu
Petra Briidka prerokoval prijati staznost’ _ a _
obe GG Z-st0pcnych advokatom Mgr. Petrom Fischerom, Horna

30, Banska Bystrica, vo veci namietaného porusenia prava na prejednanie ich zalezitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 15 C
95/2003 a postupom Krajského stidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 13
Co 899/2015 a takto

rozhodol:

1. Pravo | - I - »rcjcdnanic ich zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobod postupom Okresného sidu Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.
15 C 95/2003 a postupom Krajského siidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
13 Co 899/2015 porusené bolo.



> I - BN ociznava financné

zadostucinenie kazdej v sume po 1 000 € (slovom tisic eur), ktor¢ je Okresny sud
Bansk4 Bystrica povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

> I - B  icviva  financne

zadostuCinenie kazdej v sume po 500 € (slovom péitsto eur), ktor¢ je Krajsky sud
v Banskej Bystrici povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Okresnému sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 95/2003

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

5. Okresny sud Banska Bystrica je povinny uhradit _
a_ trovy pravneho zastipenia v sume 455,77 € (slovom

Styristopdtdesiatpat’ eur a sedemdesiatsedem centov) na ucet ich pravneho zastupcu
Mgr. Petra Fischera, Horna 30, Banska Bystrica, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. oktdobra
2016 dorucend staznost’ _ a _ obe IIIGIIE
B Gpolu dalej len ,stazovatelky“), vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a
prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu Banské Bystrica (d’alej len ,,okresny stud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 95/2003 a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej
len krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co 899/2015.



2. Stazovatelky sa navrhom doruc¢enym okresnému stdu 21. maja 2003 domahali
nahrady Skody na zdravi. V staznosti uvadzaju:

, V konani na zdklade podaného ndvrhu dna 21.05.2005 vseobecné sudy konali
a meritorne rozhodli az 12.11.2014, pricom pisomné vyhotovenie rozhodnutia v merite veci
bolo dorucené mojmu pravnemu zastupcovi dna 15.12.2014 Znamena to tolko, Ze sudy
vo vztahu k meritu veci vybavili tuto vec za 8 rokov a 6 mesiacov.

O trovach konania nerozhodli vseobecné sudy do dna podania tejto staznosti.
O trovach konania rozhoduju uz 1 rok a 11 mesiacov.

Vzhladom na skutkovu stranku veci, ako aj prdavau kvalifikaciu je doba 10 rokov
a 6 mesiacov este neskonceného konania absolutne neprimerana a neda sa odovodnit.

Z kauzistického hladiska ide o beznu jednoduchu Zalobu. Domdhali sme sa nahrady
Skody pozostavajucej z troch ndarokov. Prvy bol materialna skoda, druhy narok spocival
v bolestnom a treti v nahrade na strate v dosledku trvalych nasledkov pri spolocenskom
uplatneni. Vsetky naroky sme mali riadne odovodnené a doplnené znaleckymi posudkami
uz pri podani zaloby. Zavinenie protistrany bolo preukdzané odbornym stanoviskom
uz v predchadzajucom trestnom konani. Zostavalo na uvahu sudu do akej vyske naroky
vypbvajuce z poskodenia zdravia nam prizna. Konanie mohlo skoncit' po dvoch, troch
pojednavaniach do dvoch rokov, vratane odvolacieho konania.

Sumy zadostucinenia po 5.000,- € kazdej staZovatelke povazujeme za primerané.
Ja stazovatelka v 1. rade som v dosledku utrpenych zraneni musela ist' do predcasného
dochodku a pre bolesti v opornom apardte som nemohla vykondvat’ svoju pracu. Nikto ma
viac nezamestnal a chodila som len po lekaroch. V désledku zraneni sa mi radikalne znizil
vymeriavaci zaklad pre dochodok. Ja stazovatelka v 2. rade som mala v case zacatia
konania 12 rokov v sucasnosti mam 25 rokov. Bola som a som zavisla od matky
/stazovatelka 1./ Studujem na vysokej Skole. Utrpela som devastacné zranenia hlavy
s velkymi mapovymi jazvovymi reziduami. Chrup mam devastovany, pourazové bolesti
pretrvavaju. Nehoda sa stala v casovej nadviznosti na umrtie otca, zostali sme samé
s mamou. Ja som velmi tazko zndsala v pubertalnom veku viditelné defekty. Neviem si na

ne zvyknut doposial.



Financne sme boli na hranici biedy. Tato situacia sa ciastocne vylepsila po tom, ako
Zalovany postupne plnil priznanu istinu. Mohli sme aspon vyplatit dlhy. Nezostiava nam
vela ani na bezny Zivot, pricom mame financovat dlhodobé pravne konanie, bez toho, aby
sme tento stav zavinili.

Pravo kazdého na spravodlivy proces v sebe zahina okrem prava na meritorne
rozhodnutie o navrhu aj pravo ucastnika na nahradu nadkladov ktoré musel vynalozit
na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Tento narok je jednou rovinou
spravodlivosti v sudnom konani. Absencia tejto roviny v konani a rozhodovani vseobecnych
sudov zaklada nerovnoprdvne postavenie ucastnikov konania a sud sa stava nevierohodny.
Poskodzuje nase prava na spravodlivy proces. ...

Zdovodnenie eventualneho navrhu

Vzhladom na konanie resp. nekonanie vseobecnych sudov nemoézeme dopredu
predpokladat, na ktorom sude /Krajsky sud Banskd Bystrica alebo Okresny sud Banskd
Bystrica/ sa bude vec nachddzat' v ¢ase konania a rozhodovania Ustavného siidu SR. Preto
nam neostava iné, ako pouzit prdavnu analogiu a prostrednictvom prdavneho zdstupcu
navrhovany nalez formulovat' v dvoch eventudlnych modifikaciach. Navrhli sme jeden navrh

nalezu a pre pripad, Ze by mu nebolo vyhovené navrhujeme nalez nahradny - eventualny. “

3. Stazovatel’ky navrhli, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1/ Neprimeranou dlzkou konania Krajského sidu v Banskej Bystrici, sp. zn.:
13C0/899/2015, v ktorom sud rozhodoval v spojitosti s predchadzajucim konanim
Okresného sudu Banskad Bystrica sp. zn.: 15C/95/2003, ktoré bolo zacaté ndvrhom zo dna
21.5.2003, doslo k poruseniu zakladnych Iudskych prav a slobod stazovateliek
vyplpvajiicich z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v naviznosti na ¢l. 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

2/ Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit kazdej staZovatelke sumu
po 5.000,- € v lehote 15 dni od dorucenia tohto ndlezu, titulom primeraného zadostucinenia
za zdsah do nasich prav na casovo primerané prejednanie nasej veci pred sudom.

3/ Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit stazovatelkam sumu: 455,77 €
titulom nahrady trov pravneho zastupenia v tomto konani do 15 dni od dorucenia tohto

nalezu...



eventualny ndlez...

1/ Neprimeranou ditkou konania Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn.:
15C/95/2003, ktoré bolo zacaté navrhom zo dna 21.5.2003, v ktorom sud rozhodoval
v spojitosti s konanim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.: 13C0/899/2015, doslo
k poruseniu zdakladnych ludskych prav a slobod staZovateliek vyplyvajucich z ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR v ndviznosti na ¢l. 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

2/ Okresny sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit' kazdej stazovatelke sumu
po 5.000,- € v lehote 15 dni od dorucenia tohto ndlezu, titulom primeraného zadostucinenia
za zdsah do nasich prav na casovo primerané prejednanie nasej veci pred sudom.

3/ Okresny sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit’ stazovatelkam sumu: 455,77 €
titulom nahrady trov pravneho zastupenia v tomto konani do 15 dni od dorucenia tohto

‘

nalezu...

4. Ustavny std uznesenim &. k. I. US 727/2016-17 z 30. novembra 2016 staznost
stazovatelieck v Casti namietaného poruSenia prdva na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu a postupom
krajského sudu prijal na d’alSie konanie. Vo zvysnej Casti (namietané porusenie zakladného

prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy) staznost’ stazovateliek odmietol.

5. Ustavny std po prijati staznosti na d’alsie konanie vyzval predsedu okresného

sudu a predsedu krajského studu, aby sa vyjadrili k prijatej staZnosti.

6. Predseda okresného sudu na vyzvu ustavného sudu reagoval podanim
sp. zn. Spr 4008/16 z 10. januara 2017, v ktorom okrem in¢ho uviedol:

«... V merite bola vec pravoplatne ukoncend rozsudkom OS BB ¢. k. 15C/95/2003-
811 zo dna 24. 04. 2013, pravoplatnym dna 17. 12. 2014, v spojeni s rozsudkom KS v BB
C. k. 15C0/384/2013 zo dna 12. 11. 2014. Sud vsak doposial prdavoplatne nerozhodol
o nahrade trov konania.

K tejto casti konania tykajucej sa rozhodovania o nahrade trov konania predseda

sudu uvddza, ze dna 26. 08. 2015 pod ¢. Spr 3057/15 bola predsedom sudu vybavend



staznost _ a _ vo veci 15C/95/2003 v casti

rozhodovania o trovach konania, ktoru predseda sudu povazoval za opodstatnenu z dévodu,
Ze od uplatnenia nahrady trov konania podanim pravneho zdastupcu stazovateliek zo dna
17.03. 2015 bola vo veci zistena necinnost tunajsieho sudu v trvani 5 mesiacov. V ramci
opatrenia predseda sudu prerokoval vec s konajucim sudcom za ucelom zabezpecenia
plynulosti konania a bolo mu ulozené konat vo veci bez vicsieho odkladu.

Na zdklade opatrenia predsedu sudu bolo v dotknutom konani dna 09. 09. 2015
vydané uznesenie ¢. k. 15C/95/2003-894, ktorym sud rozhodol o trovach konania a ktore
bolo napadnuté odvolanim Zalovaného dna 29. 09. 2015 a odvolanim Zalobkyn dna
05. 10. 2015. Dna 13. 10. 2015 dorucil sud stranam podané odvolania a dna 02. 11. 2016
postupil vec na rozhodnutie Krajskému sudu v Banskej Bystrici, (spis. zn. 13C0/899/2015).
Dna 02.08. 2016 bol spis po rozhodnuti krajského sudu ¢. k. 13Co0/899/2015 zo dna
30. 06. 2016 vrateny spdt tunajSiemu sudu s tym, zZe prvy vyrok uznesenia okresného sudu
C k. 15C/95/2003-894 krajsky sud zrusil a vratil na dalSie konanie, vo zvysnej casti zostalo
uznesenie nedotknuté. Dnia 04. 08. 2016 tunajsi sud dorucil uznesenie krajského sudu
stranam v konani. Dna 25. 08. 2016 bolo sudu pravnym zastupcom Zalobkyn dorucené
vyjadrenie, ktorym poukazuje na nedostatky v uzneseni krajského sudu (chybajuca

identifikacia uznesenia okresného sudu). Opatrenim predsedu sudu zo dna 12. 09. 2015

doslo k zmene zdkonného sudcu vo veci (|G »:c Jdhotrvajicu

praceneschopnost sudcu || KGR ¢ 5! ods. 4 pism. a/ zdk. ¢. 757/2004 Z. z.).
Dna 04.10. 2016 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici za ucelom opravy

uznesenia krajského sudu. Dna 07. 12. 2016 bol spis po rozhodnuti krajského sudu
C. k. 13C0/899/2015 zo dna 07. 11. 2016 vrateny spdt tunajSiemu sudu. Odo dna
15.12. 2016 do 30. 12. 2016 bol spis zapozicany Krajskému sudu v Banskej Bystrici.
Opatrenim predsedu sudu zo dna 02. 01. 2017 bola vec 15C/95/2003 po ukonceni
praceneschopnosti vratend povodnému sudcovi ||| KGN

Uvddzam, Ze v tejto casti konania od doby 09. 09. 2015 doposial’ nevidim zbytocné
prietahy v postupe tunajsieho sudu. K aktudlnemu stavu konania uvadzam, zZe zdkonny
sudca ma konat bez vdcsieho odkladu uz na zdklade zaverov vybavenia staznosti
predsedom sudu pod Spr 3057/2015, preto predseda sudu ocakava, Ze v najblizsej dobe

dojde k rozhodnutiu o trovdach konania v casti zruSenej krajskym sudom.»



7. Predseda krajského sidu na vyzvu ustavného sidu reagoval podanim
sp. zn. Spr 1231/16 z 23. decembra 2016, v ktorom okrem iné¢ho uviedol:

,Stazovatelky poukazuju aj na to, Ze o trovach konania nerozhodli v§eobecné sudy
do dna podania tejto staznosti. O trovdach konania rozhoduju uz jeden rok a jedenast
mesiacov.

Rozhodnutie vo veci samej (v merite veci) nadobudlo pravoplatnost 17. decembra
2014. O trovach konania okresny sud rozhodol (tak, ako to spravne uviedli stazovatelky
v ustavnej staznosti) uznesenim 15C/95/2003 az dna 9. septembra 2015. Proti uzneseniu
okresného sudu o ndhrade trov konania podali odvolanie Zalobkyne, ako aj vedlajsi
ucastnik na strane zZalovaného. Krajskemu sudu v Banskej Bystrici bola vec predlozend
na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu okresného sudu o trovach konania dna
3. novembra 2015. Odvolaci sud o odvolani rozhodol uznesenim ¢. k. 13C0/899/2015-1001
dna 30. juna 2016. Stazovatelky z dovodu prietahov v konani vedenom na Krajskom sude
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 13C0/889/2015 podali aj staznost adresovanu predsedovi
krajského sudu dorucenu 2. augusta 2016. Z odpovede v ramci preSetrenia staznosti
Spr 923/16 z 25. augusta 2016 vyplyva, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci rozhodol
dna 30. juna 2016 a spis bol dna 3. augusta 2016 vrateny spdt okresnému sudu, ktory dna
4. augusta 2016 rozhodnutie krajského sudu zaslal pravnemu zastupcovi stazZovateliek.
Staznost’ stazovateliek bola vyhodnotend v zmysle § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako
dovodna. Z odovodnenia vybavena stazmnosti vyplyva, zZe k prietahom v konani doslo
z objektivnych dovodov, vzhladom na vysoky napad veci. Subjektivne prietahy v konani
spocivajuce na strane sudcov ale zistené neboli. Sudca nemoze byt zodpovedny za to, Ze je
dlhodobo znacne vytazeny a v dosledku toho nie je schopny vykondvat vSetky potrebné
ukony neodkladne tak, aby to odpovedalo potrebam kazdého jednotlivého konania a najmd
zdaujmu ucastnikov, na com mozno najrychlejSom rozhodnuti veci.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 13C0/899/2015-1001 zo dna 30. juna
2016 uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal Zalovaného
nahradit’ Zalobkyniam trovy konania spocivajuce v trovdach prdavneho zastupenia v sume

15.380,77 Eur na ucet ich pravneho zastupcu, a to do 15 dni od prdvoplatnosti uznesenia



zrusil a v uvedenom rozsahu vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie. O trovdch
konania od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia okresného sudu vo veci samej
(17. decembra 2014) az do podania ustavnej staznosti stazovatelkami (25. oktobra 2016)
pravoplatne rozhodnuté nebolo. Podla ndzoru Krajského sudu v Banskej Bystrici
pri posudzovani ustavnej staznosti staZovateliek na poruSenie ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. . 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, je potrebné rozliSovat
medzi ditkou konania pri rozhodovani o ndhrade trov konania (o ktorych doteraz
od 17. decembra 2014 pravoplatne rozhodnuté nebolo) a dizkou konania vo veci samej, ked’
rozsudok v merite veci nadobudol uz pravoplatnost 17. decembra 2014, a povinny

z rozsudku (Zalovany) Zalobkyniam (staZovatelkam) na zaklade rozsudku uz aj plnil. *

8. Pravny zastupca stazovateliek zaujal stanovisko k vyjadreniam okresného stdu
a krajského sudu podanim doru¢enym tstavnému sudu 25. januara 2017, v ktorom zotrval

na podanej staznosti.

9. Ustavny sud upustil so suhlasom ucastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) od ustneho pojednavania v danej veci,
pretoZze po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel

k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

10. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



11. Stazovatel’ky sa staznostou domahali vyslovenia poruSenia prava na prejednanie
ich zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
a postupom krajského sudu.

12. Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

13. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyvala z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku
uc¢inného do 30. jana 2016 (dalej len ,,OSP*), ktory sidom prikazoval, aby v su¢innosti
so vSetkymi Ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a Gc¢inna,
dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud
1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuté, a § 117
ods. 1 OSP, z ktorej vyplyva povinnost’ sudcu robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Gi¢elu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre
sudcu vyplyvala z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

15. Podl’a ¢l. 17 Civilného sporového poriadku u¢inného od 1. jala 2016 (d’alej len

,CSP*) sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,



predchddza zbytonym prietahom, kond hospodarne a bez zbytotného a neprimerané¢ho

zatazovania stran sporu a inych osob.

16. Podl'a § 157 ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’

rychlo a hospodarne, spravidla na jednom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sad v sulade
so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje
tr1 zdkladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost” veci, o ktorej sid rozhoduje,
spravanie UcCastnika stidneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou
Eurépskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP*) v radmci prvého kritéria Gistavny sad
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval tstavny sad

aj staznost’ stazovateliek, pri¢om si z okresného sudu vyziadal spis sp. zn. 15 C 95/2003.

18. Konanie vo veci stazovatelieck sa na okresnom sude zacalo podanim navrhu
stazovatelick na ndhradu Skody na zdravi. Rozhodnutie vo veci samej nadobudlo
pravoplatnost’ 17. decembra 2014. Rozhodnutie o trovach konania si okresny sud vyhradil
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud povazuje
za potrebné uviest, Ze pri posudzovani, ¢i v konani stazovateliek doSlo k zbyto€nym
prietahom, zameral svoju pozornost’ na tu ¢ast’ konania pred vSeobecnymi sudmi, v ktorom

sudy rozhoduju o trovach konania vo veci stazovateliek.

19. Pokial’ ide o kritérium zlozZitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze konanie

nemozno po skutkovej a ani pravnej stranke v ziadnom pripade hodnotit’ ako zlozité.
20. Spravanie UcCastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,

¢i v konani pred sidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu prava na

prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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21. Pri hodnoteni podla tohto kritéria Gstavny sid nezistil Ziadnu okolnost’, ktora

by mohla byt zohl'adnené na t'archu stazovateliek.

22. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného stdu a krajského sudu

z hl'adiska existencie zbyto¢nych prietahov v konani.

23.V postupe okresného sudu zistil ustavny sad obdobie dlhodobej necinnosti
od 17. decembra 2014, ked’ rozhodnutie vo veci samej nadobudlo pravoplatnost,
do 9. septembra 2015, ked’ okresny std uznesenim sp. zn. 15 C 95/2003 rozhodol o trovach
konania. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 13 Co 899/2015 z 30. juna 2016 bolo uznesenie
okresného sudu z 9. septembra 2015 ¢iastocne zrusené a vec bola vratena okresnému sudu
na d’alSie konanie. Vzhl'adom na zruSenie uznesenia okresné¢ho sudu z 9. septembra 2015 je
potrebné ¢innost’ okresného stdu pri vydavani uznesenia o trovach konania hodnotit’ ako
nesustredenti. Podanim doru¢enym okresnému sudu 24. augusta 2016 stazovatelky
okresnému stidu oznamili, Ze uznesenie krajského sidu z 30. jina 2016 neobsahuje vSetky
potrebné nalezitosti. Okresny sud na predmetné podanie reagoval az po 6 tyzdioch tak,
ze 6. oktdbra 2016 predlozil opédtovne spis krajskému sudu pre ucely vydania opravného

uznesenia, ¢o je mozné hodnotit’ ako obdobie kratkodobej necinnosti.

24. Krajskému sudu bol spis na rozhodnutie o odvolani ucastnikov konania proti
uzneseniu o trovach konania predlozeny 3. novembra 2015. Krajsky sud o odvolani
stazovateliek rozhodoval uznesenim po uplynuti 7 mesiacov. Ustavny sud zdoraziuje,
ze krajskému stidu musel byt’ spis s jeho uznesenim opitovne predlozeny 6. oktdbra 2016
pre ucely opravy chyby vo vyroku uznesenia. Postup krajského sudu tak mozno hodnotit’

ako poznaceny obdobim kratkodobej ne€innosti a tieZ neststredenej Cinnosti.

25. Obranu okresného sudu a krajského sudu spocivajucu v argumentacii
o opakovanych zmenach zdkonnych sudcov z dovodu praceneschopnosti zakonného sudcu
a pretazenosti sudcov ustavny sud neakceptoval. Namietka pretrvavajiceho vysokého
napadu veci ¢i ndmietka Castych zmien zdkonnych sudcov, neprimerané¢ho zatazenia sudcov

pri vybavovani agendy, ¢i dokonca technickd nefunkcnost’ sidu nemd povahu okolnosti,
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ktora by vylucovala alebo znizovala zodpovednost siidu za rozhodnutie vo veci obcCana,
ktory sa nan obratil. Tieto okolnosti ustavny sud nezohladnuje v stvislosti s pozitivnym
zavazkom S$tatu zabezpecit' pravo obCana na stdne konanie bez zbytocnych prietahov
(obdobne napr. III. US 140/07). Ustavny sud opakovane konstatoval, Ze aj v pripade
osobnych prekazok na strane sudcu moéze dojst’ k poruSeniu prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, resp. prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote.
Je vecou S§tatu a organizacie prace sudov, aby za situacie, ked’ tomu nebrani ziadna zdkonna

prekazka, nedochadzalo ku zbytoénym prietahom v konani (I. US 64/2000).

26. Pri otdzke posudenia, ¢i vo veci doSlo k zbytocnym prietahom, je potrebné
vychadzat z kontextu celkovych okolnosti pripadu. Ustavny std nemohol prehliadnut’,
ze konanie o merite veci stazovateliek trvalo od 21. méja 2003 do 17. decembra 2014, teda
takmer 11 a pol roka, o je z ustavnopravneho hl'adiska neakceptovatel'né. Z uvedeného
dévodu postupoval kritickejSie aj pri posudzovani postupu okresného sudu a krajského sudu
pri rozhodovani o trovach konania vo veci stazovateliek, ktoré trvd uz dva roky a dva

mesiace.

27. Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajS§im postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 15 C 95/2003, ako aj krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co 899/2015 doslo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruSeniu prava stazovateliek na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

28. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.
Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sud moZe zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli

porusené, rozhodnut o priznani primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia.
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29. V sulade s § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom stde Ustavny sud okresnému
sudu prikézal, aby v konani vedenom pod sp.zn. 15 C 95/2003 konal bez zbytocnych

prietahov.

30. Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha finan¢ného

zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

31. Podla § 56 ods. 5 zédkona o ustavnom sude ak Ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

32. Stazovatel’ky ziadali o priznanie primeraného finanéného zadostu€inenia

vo vyske 5 000 € pre kazdua z nich.

33. Cielom primeraného finan¢ného zadostuCinenia je doviSenie ochrany
poruSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSiecho stupna ochrany, nielen deklaraciu
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).

34. Podl'a nazoru ustavného sudu prichadza v tomto pripade do tivahy priznanie
primerané¢ho finanéného zadostucinenia, priCom pri jeho urceni Ustavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie

podra ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

35. Vzhl'adom na okolnosti danej veci zakladajiice namietané poruSenie oznaceného
prava, hlavne s poukazom na to, ze stazovatel’ky namietali prietahy v konani az
po meritéornom skonceni veci, Ustavny stid povazoval za odévodnené priznat’ stazovatel'kdm

finan¢né zadost'u¢inenie kazdej v sume po 1 500 €, ktoré je im okresny sud povinny zaplatit’
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kazdej v sume po 1 000 € a krajsky sud kazdej v sume po 500 € v lehote dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

36. Ustavny sud priznal stazovatel’kam (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) uhradu
trov konania z dévodu ich pravneho zastipenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich

uhradu v celkovej sume 455,77 €.

37. Pri vypolte trov pravneho zastupenia stazovatela ustavny sud vychadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladn4 sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2016 ak ide o spolo¢né tkony pri zastupovani dvoch
alebo viacerych osob je 71,50 € (§ 11 ods. 3 v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky) a hodnota
rezijného pausalu je 8,58 €. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny
v roku 2017 ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob je 73,67 €
(§ 11 ods. 3 v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky) a hodnota rezijného pausélu je 8,84 €.

38. S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel'kdm narok na thradu trov
za dva Ukony pravnej sluzby uskutoCnené v roku 2016 (prevzatie a priprava zastupenia,
podanie staznosti ustavnému sudu) v sume 320,32 € vratane rezijného pausalu a za jeden
ukon uskuto¢neny v roku 2017 (stanovisko k vyjadreniu okresného sudu a krajského sudu)
v sume 165,02 € vratane rezijného pausalu. Ked’ze pravny zastupca predlozil Gstavnému
osved¢enie o tom, Ze je platitelom DPH, odmena za poskytnuté pravne sluzby v konani

pred Gstavnym sidom bola zvysend o 20 %, o predstavuje celkovil sumu 582,40 €.
39. Vzhl'adom na to, Ze pravny zastupca stazovateliek si uhradu trov pravneho
zastupenia uplatnil iba v sume 455,77 €, ustavny sud, siic viazany petitom staznosti, tato

uhradu priznal len vo vyske uplatneného naroku.

40. Trovy konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet advokata stazovateliek

(§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
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41. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. februara 2017
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