SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 389/2016-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. jina 2016
predbeZne prerokoval staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastpenej obchodnou spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vo veci namietaného poruSenia jej zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a¢l.48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 47 Charty zékladnych prav
Eurdpskej unie, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom a uzneseniami Krajského stidu v Trenc¢ine spisovych znaciek
19 CoE 165/2013 z 19. septembra 2013 (Rvp 10341/2015), 4 CoE 22/2013 z 31. oktobra
2013 (Rvp 10342/2015), 19 CoE 288/2012 z28. maja 2013 (Rvp 10343/2015),
2 CoE 208/2013 z 8. augusta 2013 (Rvp 10344/2015), 3 CoE 272/2013 z 30. decembra 2013
(Rvp 10345/2015), 8 CoE 70/2013 z 31. jala 2013 (Rvp 10346/2015), 19 CoE 170/2013
zo 17. decembra 2013 (Rvp 10347/2015), 11 CoE 144/2013 z 5. decembra 2013
(Rvp 10348/2015), 8 CoE 111/2012 z 31. januara 2013 (Rvp 10349/2015), 2 CoE 131/2013
zo 4. jula 2013 (Rvp 10350/2015), 16 CoE 181/2013 z 27. augusta 2013 (Rvp 10351/2015),
16 CoE 249/2013 z 28. novembra 2013 (Rvp 10393/2015), 4 CoE 23/2013 z 29. novembra
2013 (Rvp 10394/2015), 23 CoE 42/2014 z12. maja 2014 (Rvp 10395/2015),
2 CoE 72/2014 z 12. augusta 2014 (Rvp 10396/2015), 4 CoE 44/2012 z 30. aprila 2013
(Rvp 10397/2015), 23 CoE 290/2013 z20. novembra 2013 (Rvp 10398/2015),
2 CoE 341/2013 z 13. februéara 2014 (Rvp 10399/2015), 19 CoE 164/2013 zo 17. decembra
2013 (Rvp 10400/2015), 2 CoE 208/2013 z8. augusta 2013 (Rvp 10401/2015),
2 CoE 308/2013 z 10. decembra 2013 (Rvp 10402/2015), 17 CoE 148/2013 zo 4. juna 2014



(Rvp 10403/2015), 17 CoE 121/2013 z 21. augusta 2013 (Rvp 11330/2015), 4 CoE 27/2013
z31. januara 2013 (Rvp 11331/2015), 23 CoE 105/2014 z20. augusta 2014
(Rvp 11332/2015), 23 CoE 466/2012 z13. marca 2013 (Rvp 11333/2015),
23 CoE 357/2013 z 5. februara 2014 (Rvp 11334/2015), 4 CoE 238/2012 z 31. januara 2013
(Rvp 11335/2015), 19 CoE 562/2011 z 3. jula 2012 (Rvp 11336/2015), 11 CoE 157/2013
z22. januara 2014 (Rvp 11337/2015), 23 CoE 103/2013 z 27. maja 2013 (Rvp 11338/2015),
16 CoE 116/2013 z 12. jula 2013 (Rvp 11339/2015), 2 CoE 35/2013 zo 7. marca 2013
(Rvp 11340/2015); ako aj postupom a uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
spisovych znaciek: 5 Oboer 78/2014 z 30. aprila 2015 (Rvp 10341/2015), 3 Oboer 118/2014
z20. aprila 2015 (Rvp 10342/2015), 1 ECdo 222/2013 zo 17. marca 2015
(Rvp 10343/2015), 6 ECdo 145/2014 z21. aprila 2015 (Rvp 10344/2015),
1 Oboer 232/2014 z 31. marca 2015 (Rvp 10345/2015), 5 Oboer 316/2014 z 30. marca 2015
(Rvp 10346/2015), 4 ECdo 142/2014 z25. marca 2015 (Rvp 10347/2015),
2 ECdo 130/2014 z 30. marca 2015 (Rvp 10348/2015), 1 ECdo 262/2013 z 30. marca 2015
(Rvp 10349/2015), 4 Oboer 90/2014 z27. februdra 2015 (Rvp 10350/2015),
5 Oboer 34/2014 z 30. marca 2015 (Rvp 10351/2015), 5 Oboer 80/2014 z 30. aprila 2015
(Rvp 10393/2015), 4 Oboer 181/2014 z31. marca 2015 (Rvp 10394/2015),
3 ECdo 171/2014 z 21. aprila 2015 (Rvp 10395/2015), 8 ECdo 23/2015 z 28. aprila 2015
(Rvp 10396/2015), 2 Oboer 289/2013 z 29. aprila 2015 (Rvp 10397/2015), 1 Oboer 91/2014
zo 14. aprila 2015 (Rvp 10398/2015), 3 ECdo 254/2014 z27. aprila 2015
(Rvp 10399/2015), 3 Oboer 152/2014 z30. aprila 2015 (Rvp 10400/2015),
6 ECdo 145/2014 z 21. aprila 2015 (Rvp 10401/2015), 5 Oboer 102/2014 z 30. aprila 2015
(Rvp 10402/2015), 1 ECdo 208/2014 zo 17. marca 2015 (Rvp 10403/2015),
4 Oboer 93/2014 z 31. marca 2015 (Rvp 11330/2015), 5 Oboer 336/2014 z 30. aprila 2015
(Rvp 11331/2015), 7 ECdo 316/2014 =z 15. aprila 2015 (Rvp 11332/2015),
4 Oboer 122/2014 z 31. marca 2015 (Rvp 11333/2015), 4 ECdo 216/2014 z 11. maja 2015
(Rvp 11334/2015), 2 ECdo 233/2014 z30. aprila 2015 (Rvp 11335/2015),
2 Oboer 222/2013 z 29. aprila 2015 (Rvp 11336/2015), 3 Oboer 212/2014 z 21. maja 2015
(Rvp 11337/2015), 5 Oboer 164/2014 z 20. maja 2015 (Rvp 11338/2015), 2 ECdo 145/2014
z29. aprila 2015 (Rvp 11339/2015) a2 Oboer 193/2014 z29. aprila 2015
(Rvp 11340/2015) a takto



rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolonosti POHOTOVOST, s. r. 0., vedené pod spisovymi
znackami Rvp 10341/2015, Rvp 10342/2015, Rvp 10343/2015, Rvp 10344/2015,
Rvp 10345/2015, Rvp 10346/2015, Rvp 10347/2015, Rvp 10348/2015, Rvp 10349/2015,
Rvp 10350/2015, Rvp 10351/2015, Rvp 10393/2015, Rvp 10394/2015, Rvp 10395/2015,
Rvp 10396/2015, Rvp 10397/2015, Rvp 10398/2015, Rvp 10399/2015, Rvp 10400/2015,
Rvp 10401/2015, Rvp 10402/2015, Rvp 10403/2015, Rvp 11330/2015, Rvp 11331/2015,
Rvp 11332/2015, Rvp 11333/2015, Rvp 11334/2015, Rvp 11335/2015, Rvp 11336/2015,
Rvp 11337/2015, Rvp 11338/2015, Rvp 11339/2015, Rvp 11340/2015 sp aja na spolocné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 10341/2015.

2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. 1. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.
Odovodnenie:

V stvislosti s obsahom st’aznosti uvedenych v zahlavi tohto rozhodnutia Ustavny std
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) po ich preskimani konStatuje, ze
o obdobnych staznostiach stazovatelky uz viackrat rozhodol, pricom ich vo vztahu
k postupu a rozhodnutiam odvolacich sudov odmietol ako zjavne neopodstatnené (napr.
L. US 382/2012 z 22. augusta 2012, II. US 303/2012 z 5. septembra 2012, III. US 7/2013
z 15. janudra 2013, II. US 377/2013 z 26. jtna 2013 a I1I. US 386/2013 z 28. augusta 2013)
a taktiez ich odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti aj vo vztahu k postupu
arozhodnutiam dovolaciecho sadu (napr. 1. US 626/2014 z28. oktobra 2014;
I1. US 140/2014, 11. US 141/2014, 11. US 145/2014 a 1. US 146/2014 z 5. februara 2014;
I11. US 382/2014 zo 17. juna 2014).

Vzhladom na to, Ze ustavny sud v tychto rozhodnutiach poukdzal (upozornil)

na nedostatky staznosti staZovatel’ky, toto rozhodnutie v sulade s § 25 ods. 2 tret'ou vetou



zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov neoddvodiiuje.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2016



