SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 214/2016-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2016

predbezne prerokoval staznost NN, I oo cosu
I B . -:tipcncho

advokatom JUDr. Jozefom Holicom, Luzicka 7, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia
zakladnych prav podla ¢l. 17, ¢l. 19, ¢l. 22 a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla
¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
a zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
postupom Obvodného oddelenia Policajného zboru Myjava v konani vedenom
pod CVS: ORP-62/MY-NM-2016, postupom Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom
v konani vedenom pod sp. zn. Pv 99/16/3304 a jej rozhodnutiami z 9. februara 2016, ako aj
postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom v konani vedenom pod sp. zn.

0 Tp 13/2016 a jeho rozhodnutim z 11. februara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || odmiecta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
26. februara 2016 dorucena staznost || N (dalej len ,stazovatel*) vo veci
namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 17, ¢l 19, &l. 22 a &l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,0stava*), prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) a zdkladného prava
podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) postupom
Obvodného oddelenia Policajného zboru Myjava (d’alej len ,,00 PZ*) v konani vedenom
pod CVS: ORP-62/MY-NM-2016, postupom Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom
(dalej len ,,0kresna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. Pv 99/16/3304 a je;j
rozhodnutiami z 9. februara 2016 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia okresnej prokuratury*),
ako aj postupom Okresného sidu Nové Mesto nad Vdhom (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 13/2016 a jeho rozhodnutim z 11. februara 2016 (d’ale;j

aj ,,napadnuté rozhodnutie okresného sudu®).

2. V tUvode staznosti stazovatel v prdvnom postaveni obvinen¢ho s poukazom
na pomerne podrobne opisanii genézu partnerské vztahu so sl. - (poskodenou
v trestnom konani, pozn.) a skutkovy stav veci poukazuje na zacatie trestn¢ho stihania voci
jeho osobe anasledné vznesenie obvinenia. Ako dalej uvadza, do vdzby bol vzaty
uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu ¢ k. 0 Tp 13/2016-34
z 11. februéara 2016 vo veci precinu nebezpecného vyhrdzania podl'a § 360 ods. 1 zédkona
¢.300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni U¢innom v Case spachania skutku (d’alej len
,, Trestny zakon*) a prec¢inu nebezpecného prenasledovania podl'a § 360a ods. 1 pism. a) a ¢)
Trestného zédkona s odvolanim sa na dovody véizby podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b)
ac) zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,, Trestny poriadok®), pricom podl'a ndzoru stazovatel'a dovody vézby v jeho pripade neboli

dané a institait vdzby bol uz od pociatku pouzity v rozpore sjeho zdkonnym ucelom.



Stazovatel' povazuje obmedzovanie jeho osobnej slobody za protitistavné a ndsledné

pokraCovanie v tomto obmedzovani za nepripustné.

3. Stazovatel’ v podanej staznosti rozporuje postup poverenej prislusnicky OO PZ,
ako 1 prisluSnej prokuratorky okresnej prokuratiry z dévodu, ze obe ,,... vedeli, Ze niet
Ziadneho relevantného a konkrétneho dokazu na to, aby bol stazovatel zadrzany . Podla
nazoru stazovatela obe podlahli tak tlaku médii, ako 1 inStruktaZi Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky a porusili povinnost' skimat’ trvanie obmedzenia osobnej slobody
stazovatela na ¢as nevyhnutne potrebny.

S ohl'adom na uvedené stazovatel’ zastava nazor, ze ,,... vznesené obvinenie je iba
doplnenim procesnych podmienok pre nezdakonny a neustavny postup pri obmedzovani
osobnej slobody... " a ze ,,... ani jeden a ani druhy dévod vizby neexistoval, neexistuje a nie

‘

je ani prokuratorkou ani sudcom odovodneny...”. Stazovatel nasledne poukazuje
na podanie staznosti vo¢i napadnutému rozhodnutiu okresného sudu a namieta prietahy
v konani, ked’Ze sudny spis bol na Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud*) zaslany
az 19. februara 2016, ¢o stazovatel povazuje za neakceptovatelné s ohl'adom na povahu
prerokiivanej vizobnej veci. Zaroven dodava, Ze jeho ,,... vdzobnd vec lezala na sude

1. stupiia od 09.02.2016 do 19.02.2016 .

4. V zavere staznosti stazovatel konStatuje, Ze ,,... Ze postupy organov cinnych
v trestnom konani boli vykondavané vo svetle tragickych udalosti ostatnych mesiacov, kedy
chybou nekonajucich policajtov doslo k naplneniu vyhrazok. To vSak nesmie znamenat, Ze
kazdy, kto prednesie aj vyhrazny vyrok, musi byt obmedzeny na slobode...

V' tomto pripade vsak doslo k tak markantnym, flagrantnym a az absurdne
vyznievajucim poruSeniam pradv a slobaod...

Od 05.02.2016 do teraz je v tejto veci porusovany zdkon, Ustava SR, Listina
zdkladnych prav a slobod a Dohovor o ochrane ludskych prav a slobod. “.

V petite podanej ziadosti preto stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Poverena prislusnicka OO PZ v Myjave vydanim opatrenia po patrani, pobyte
a zadrzani podozrivého v konani vedenom pod CVS: ORP-62/MY-NM-2016 a prokurdtorka



Okresnej prokuratury v Novom Meste nad Vahom suhlasom na zadrZanie podozrivého
a nezruSenim uznesenia o vzneseni obvinenia zo dna 08.02.2016, navrhom na vzatie
do vdizby sp. zn. Pv 99/16/3304-10 zo dna 09.02.2016 a navrhom na konanie o vdizbe
zo dna 10.02.2016, ako aj rozhodnutim o preskumani postupu policajta zo dna 09.02.2016
a sudca pre pripravné konanie Okresného sudu v Novom Meste nad Vihom v konani
vedenom pod sp. zn. 0 Tp/13/2016 po tom, co prerusil ukon, ktory mozno prerusit len
vynimocne a rozhodnutim zo dna 11.02.2016 porusili prava staZovatela... v ¢lankoch ¢. 17,
19, 22, 46 Ustavy SR, clankoch ¢. 6 ods. 1, 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a v clanku ¢. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod.

1I. Uznesenie Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom sp. zn. 0 Tp/13/2016
zo diia 11.02.2016 sa zrusuje a obvineny || N sa okamzite prepisia na slobodu.

III.  Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané
zadostucinenie vo vyske 10.000,- € (desattisic eur), ktoré su porusovatelia povinni spolocne
a nerozdielne zaplatit' stazovatelovi v lehote dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti
nalezu.

IV. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi ndrok na néhradu trov
konania vo vyske 363,79 €, ktory su porusovatelia povinni spolocne a nerozdielne zaplatit
na ucet pravneho zdstupcu stazovatela... v lehote dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti

‘

nalezu.

5. Podanim doru¢enym 4. marca 2016 stazovatel ustavnému sudu zaslal
splnomocnenie na jeho zastupovanie v konani pred Ustavnym sudom a doplnenie priloh
staznosti, ktoré v dosledku chyby neboli k st'aznosti pripojené (iSlo o zvukovo-obrazovy

zaznam vysluchu posSkodenej na CD nosi¢i, pozn.).

II.

6. Lustraciou ustavného sudu bolo zistené, Ze staZovatel' proti napadnutému
rozhodnutiu  okresného sidu podal staznost, ktord bola krajskému sudu
predlozena 19. februara 2016. Krajsky sud nasledne uznesenim sp. zn. 3 Tpo 18/2016

z 25. februara 2016 st'aznost’ stazovatel’a zamietol.



7. Stazovatel’ bol na zdklade zisteni od Generdlneho riaditel'stva Zboru vézenskej

ajusticnej strdze, ustredia evidencie véziiov 21. marca 2016 z vizby prepusteny

a odovzdany Policajnému zboru na dodanie do _ R

I11.

8. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

9. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zakona o ustavnom sude moéze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podla § 20 ods. 1 zdkona o tustavnom sude navrh na zaCatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha,
oddvodnenie navrhu a navrhovaného dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ alebo jeho

zastupca. Podla § 50 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staZznost okrem vSeobecnych



nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie a) zékladnych prav a slobdd, ktoré
sa podl'a tvrdenia st'azovatel'a porusili, b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ktorym sa porusili zakladné prava a slobody, c) proti komu st'aznost’ smeruje. Podl'a
§ 50 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného rozhodnutia,

opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

11. Ustavny sud dalej s poukazom na dikciu ustanovenia § 20 ods. 4 zakona
o ustavnom sude poznamenava, Ze je viazany navrhom stazovatela na zacatie konania,
ktory bol vtomto pripade zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom. Viazanost
ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tustavného sidu doméha
(§20 ods. 1 zakona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania
pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené moéze Ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite
svojej st'aznosti, a vo vzt'ahu k tym subjektom, ktoré oznacili za poruSovatel'ov svojich prav
(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, I1. US 19/05, I11. US 2/05).

Ustavny sud preto v danej veci rozhodoval len v rozsahu petitom namietaného
porusenia zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 17, ¢€l. 19, €l. 22 a ¢l. 46 Gstavy, prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 8 ods. 1 dohovoru a zdkladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny
postupom OO PZ v konani vedenom pod CVS: ORP-62/MY-NM-2016, postupom okresnej
prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. Pv 99/16/3304 a jej rozhodnutiami z 9. februdra
2016, ako aj postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 13/2016 a jeho

rozhodnutim z 11. februara 2016.

12. V uvode, pokial’ ide o staZzovatelom namietané porusenie jeho prav zarucenych
ustavou, dohovorom a listinou, Gstavny sid v zmysle poziadavky § 20 ods. 1 zakona
o ustavnom sude konStatuje, Ze stazovatel’, zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom,
v tomto smere ustavnu staznost’ nalezite neodovodnil. Na podporu svojho tvrdenia
o poruseni v petite oznacenych stazovatel' v podanej staznosti okrem podrobne a obsiahlo

uvedeného sledu jednotlivych udalosti majacich za nasledok vznesenie obvinenia voci jeho



osobe a nasledné vzatie do vazby (bod 2) neuviedol Ziadne konkrétne, ustavne relevantné
a vyznamné argumenty, ktoré by akymkol'vek sposobom takéto poruSenie signalizovali.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani konstatoval, ze
staznost’ stazovatela neobsahuje kvalifikované oddvodnenie, a preto nespiiia podstatnu
nalezitost’ ustanovenu v § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, a preto ju podla § 25 ods. 2
zakona o Ustavnom sude odmietol z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nélezitosti.
Pozornosti ustavného sudu v stvislosti so spravnou formulaciou petitu ustavnej
staznosti navySe neuniklo, Ze ,v bode [.“ petitu podanej ustavnej staznosti (bod 4)
stazovatel’ ziada zo strany ustavného stidu okrem iného i1 vyslovenie porusenia jeho prav
podla ¢l. 17, ¢l. 19, €. 22 acl. 46 ustavy, ktoré vSak pozostavaji z viacerych tam
uvedenych prav, ateda v tejto Casti petit trpi vadou nedostatoéne oznaceného porusenia

prav.

13. V pripadoch, pri ktorych staZzovate namieta porusenie svojich prav
garantovanych ustavou, dohovorom a listinou v trestnom konani, Gstavny sud vo svojej
judikatire opakovane zdoraziiuje, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po koniec
procesom, v ramci ktorého sa pri vykonavani jednotlivych ikkonov mézu zo strany organov
¢innych v trestnom konani, ako aj v predmetnej veci konajucich vSeobecnych sudov
napravat’, resp. korigovat’ jednotlivé pochybenia, ku ktorym doSlo v predchadzajiacich
Stadiach trestného konania. Preto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania
mozno na ustavnom stde namietat’ také pochybenia prislusnych orgénov verejnej moci,
ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich dosledkoch
spOsobit’ porusenie prav a slobod oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. pozri napr.

IL. US 3/02, I11. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).

14. Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie jeho prav (bod 1) postupom
OO PZ v konani vedenom pod CVS: ORP-62/MY-NM-2016, ako i postupom okresnej
prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. Pv 99/16/3304 a jej rozhodnutiami z 9. februdra
2016, ustavny sud uvadza, ze staznost stazovatela smeruje proti postupu a rozhodnutiu
organov ¢innych v trestnom konani vo faze pripravného (trestného) konania, ked

o odovodnenosti, a teda zakonnosti a ustavnosti trestného stihania stazovatela meritorne



prislusny vSeobecny sud zatial’ nerozhodoval. Z uvedené¢ho okrem iného vyplyva, Ze platna
pravna Uprava trestného konania umoznuje stazovatelovi ako obvinenému, pripadne aj
v d’alSom §tadiu trestného konania (po pripadnom podani obzaloby) ako obzalovanému,
namietat’ pravne u¢innym sposobom porusenie zakladnych prav a slobdod garantovanych
ustavou, resp. prav garantovanych dohovorom ¢i listinou, ku ktorym malo dojst’ v désledku
udajného nezdkonného postupu policajtky OO PZ a prokuratorky okresnej prokuratury
v predmetnej trestnej veci (bod 3). Tak ako sud prvého stupiia, ktory bude opravneny konat’
a rozhodovat’ v jeho trestnej veci po skonceni pripravného konania, aj odvolaci sud
v pripade podania odvolania v predmetnej trestnej veci si sudmi s plnou jurisdikciou,
v pravomoci ktorych je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti
pripadu vratane zakonnosti a Ustavnosti postupu orgdnov pripravného konania v trestnej
veci stazovatela v tomto Stadiu trestného stihania predchddzajucemu podaniu obZzaloby

(obdobne napr. III. US 75/05 alebo II1. US 347/2011).

15. Z uvedeného je zrejmé, ze pokial sa stazovatel’ domnieva, ze v désledku postupu
OO PZ a okresnej prokuratiary v pripravnom konani nedoSlo k dostatocnému zabezpeceniu
zékladnych zasad trestného konania v désledku zasahu do jeho prav v dosledku zavaznych
procesnych pochybeni, tak o jeho ndmietkach predloZenych v rdmci obhajobnych tvrdeni je
opravneny rozhodnut’ uz v ramci preskiimania obzaloby okresny sud podla § 241 ods. 1
pism. f) Trestného poriadku.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel mal a ma v systéme
vS§eobecného sudnictva k dispozicii u¢inné prostriedky na ochranu v staznosti oznacenych
prav, ktoré mali byt postupom OO PZ a okresnej prokuratiury poruSené, a preto v tejto Casti
staznosti bol dany dovod i na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre

nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie a rozhodnutie.

16. Stazovatel’ v petite podanej ustavnej staznosti (bod 4) rovnako napéada i postup
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 13/2016 ajeho rozhodnutie
z 11. februdra 2016, proti ktorému bola pripustna st'aznost’, ktort aj (ako to sam uviedol,

pozn.) vyuzil (bod 6).



17. Ustavny sid stabilne vo svojej judikatire tykajucej sa otazky pravomoci
ustavného sudu na prerokovanie st'aznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy uvadza, ze
pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zédkladnym prdvam a slobodam je dand iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri
uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’
nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Preto je prdvomoc ustavného sidu subsididrna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

18. PrislusSnym sudom na poskytnutie ochrany proti namietanému poruseniu prav
stazovatela postupom okresného sidu a jeho napadnutym rozhodnutim bol v odvolacom
konani krajsky sud, ktory uznesenim sp. zn. 3 Tpo 18/2016 z 25. februara 2016 staznost’
stazovatel’'a zamietol.

Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema pravomoc na prerokovanie staznosti v asti
smerujucej proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu, a preto staznost’ z tohto dovodu
v tejto Casti odmietol i podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok pradvomoci

na jej prerokovanie.

19. Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. aprila 2016



