SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 180/08-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. maja 2008
predbezne prerokoval staznost’ 1. K. K., B., ktorou namieta poruSenie zdkladného prava
na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod postupom
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vo veci jeho navrhu na podanie mimoriadneho

opravného prostriedku vedenej pod sp. zn. VI/2 Pz 4/08 a sp. zn. VI/2 Pz 5/08, a takto
rozhodol:
Staznost' I. K. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 25. aprila 2008
dorucend staznost' I. K. K., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlna prokuratira®)
vo veci jeho ndvrhu na podanie mimoriadneho opravného prostriedku vedenej pod sp. zn.

V1/2 Pz 4/08 a sp. zn. VI/2 Pz 5/08.



Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel , pisomnou formou oslovil 1. namestnika
Generalneho prokuratora SR JUDr. L. T., aby v kauzach pod ¢. k. 4 C 968/98 a 4 C 732/98
pre viacnasobné hrubé a flagrantné porusenie nasej zakonnosti a svojvélu sudov podal
pred Najvyssi sud SR mimoriadne dovolania... Za daného stavu mi nebola poskytnutd
ina ucinna pravna ochrana, pre ktoru som sa nemohol dostat’ pred Najvyssi sud SR! (...)
Posledny list z Generdlnej prokuratury SR sp. zn. VI/2 Pz 5/08-17, zo dna 4. IV. 2008,
ako odpoved’ na moju urgenciu, zo dna 27. Ill. 08, o sposobe a vysledku vybavenia mojich
podnetov k podaniu mimoriadnych dovolani, zo dna 31. XII. 07, som obdrzal iba dna 11. 1V.
2008.

Stazovatel ziada, aby Ustavny sud rozhodol, Ze:

. 1. Vyslovuje, ze zdkladné a ludské prava I. K. K. podla ods. 1, ¢l. 46 Ustavy SR
a ods. 1 Ustavy SR aods. 1, ¢I. 6 Dohovoru o ich ochrane necinnostou a nezdujmom
vysokého funkcionara Generalnej prokuratury SR (jej 1. namestnika) na podanie
mimoriadnych dovolani pre viacnasobné hrubé porusenie zakonnosti Najvyssiemu sudu SR
na zdklade mojich podnetov, zo dna 31. XII. 07, v pravnych veciach vedenych na Okresnom
sude v Bardejove pod ¢. k. 4 C 968/98 a 4 C 732/98 porusené boli.

2. Priznava 1. K. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 100 tis. Sk (...),
ktoré je mu povinna Generdalna prokuratura SR uhradit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Uklada Generalnej prokurature SR uhradit' vzniklé trovy tohto konania
na oznaceny ucet pravneho zdstupcu stazovatela, a to do 15-tich dni od prdvoplatnosti

tohto rozhodnutia.
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.
Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4,
Cl. 38 az 42 a Cl. 44 az 46 tejto Ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto

ustanovenia vykonavaju.

Predmetom staznosti je nespokojnost’ stazovatela s odlozenim jeho podnetu
na podanie mimoriadneho dovolania NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len
,,najvyssi sud) prvym ndmestnikom generalneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej

len ,,generalny prokurator).



Ako bolo uvedené, dozadovat’ sa ochrany zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy mozno len v medziach zakonov.

Podla § 243e ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ak generalny
prokurator na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim stdu alebo
osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny
zakon, a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob,
pravnickych oso6b alebo Stitu a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi

prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Podla § 243e ods. 3 OSP generdlny prokurdtor nie je viazany rozsahom podnetu
v pripadoch, v ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov

(§ 242 ods. 2).

Z uvedeného vyplyva, ze podanie mimoriadneho dovolania najvysSiemu sudu
je vo vyslovnej dispozicii generdlneho prokuratora, ktory zvazi dovody z podnetov, ktoré

dostane.

Neuspech v konani, t. j. nepodanie mimoriadneho opravného prostriedku neznamena

automaticky porusenie zékladného prava a slobody st'azovatela.
St'azovatel’ namietal aj poruSenie prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tento ¢lanok medzinarodného zaviazku Slovenskej

republiky zaruc€uje pravo na spravodlivé sudne konanie.

Generalna prokuratira nie je sucastou sudnej moci v Slovenskej republike,
je nezavislym organom verejnej moci, ktorého pravomoc je odvodena z ¢l. 149 az 151

ustavy.
Pravomoc sudov Slovenskej republiky je odvodend z ¢l. 141 a nasl. Gstavy.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru chrani prava a slobody stazovatela v sidnom konani,

nie vSak v konani pred generalnou prokuraturou.



V zmysle konStantnej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenymi
zakladnymi pravami alebo slobodami na jednej strane a namietanym konanim alebo inym

zasahom do takéhoto prava alebo slobody na druhej strane.

Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantnii suvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodu, porusenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost staznosti a tito odmietne (III. US 263/03,

I11. US 300/06).

O zjavnl neopodstatnenost’ navrhu ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Uloha ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva v tom,
aby urcil, ¢i preskimanie veci predlozenej stazovatelom odhali existenciu poruSenia
niektor¢ho z prav alebo slobdd zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil,

¢i toto preskimanie vyluci akikol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia.

Ustavny std teda moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory

sa na prvy pohl'ad a bez najmensich pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Ustavny sud preskumal staznost’ a predlozené prilohy, pricom nezistil relevantna
suvislost medzi postupom generdlnej prokuratiry a zakladnymi pravami oznacenymi

stazovatel'om, a preto staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnentl.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. méja 2008



