SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 230/2010-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. maja 2010
predbezne prerokoval staznost A. H., P., vo veci namietaného porusenia jej prava na
spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a prava na ucinny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom a uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢. k.
19 CoE/148/2009-256 z 26. novembra 2009, ako aj postupom a uznesenim Okresného sudu
Prievidza €. k. 0 Er/1238/2000-248 z 3. septembra 2009 a takto

rozhodol:

Staznost’” A. H. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stdu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 5. marca 2010
doruc¢end staznost’ A. H. (d’alej len ,,stazovatel’ka®) vo veci namietané¢ho poruSenia jej
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ucinny prostriedok napravy podla



¢l. 13 dohovoru postupom a uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine (d’alej len ,,krajsky sud®)
¢. k. 19 CoE/148/2009-256 z 26. novembra 2009, ako aj postupom a uznesenim Okresného
sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 0 Er/1238/2000-248 z 3. septembra 2009.

Z podania stazovatel’ky a pripojenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze proti
stazovatel’ke ako povinnej je vedend exeklicia na podklade exeku¢ného titulu —
vykonateI'ného rozsudku okresného sudu €. k. 7 Cb/11/1992-137 z 19. maja 1997, ktorym
bola stazovatel’ka zaviazand zaplatit' pohladavku v sume 64 061,90 Sk s prislusenstvom
atrovy konania vsume 9 498 Sk. Stazovatel'ka od zaciatku predmetného exekucného
konania dorucila okresnému sudu niekol’ko podani, ktorymi opakovane ziadala
prebiechajicu exeklciu zastavit. Namietala nepripustnost exekucie predovsetkym
v dosledku spochybiiovania vykonate'ného exeku¢ného titulu z dévodu, Ze jej nebol
doruceny. Navrhy stazovatelky na zastavenie exekucie boli okresnym sudom, ako aj
krajskym stdom zamietnut¢é ako neopodstatnené a ucelové. Naposledy o navrhu
stazovatel’ky na zastavenie exekucie rozhodol okresny sud uznesenim €. k. 0 Er/1238/2000-
248 z 3. septembra 2009 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu*), ktorym opédtovne navrh
stazovatel’ky zamietol s odovodnenim, Ze exekucia sa vedie na podklade spdsobilého
exekuéného titulu a stazovatel’ka v priebehu exekucného konania nepreukédzala Zziadny
dovod zéaniku zaviazku z exekucného titulu. Proti uzneseniu okresného sudu podala
stazovatel’ka prostrednictvom sidom ustanoveného pravneho zastupcu odvolanie, ktorym
ziadala rozhodnutie sudu prvého stupiia zmenit' a jej navrhu na zastavenie exekucie
vyhoviet dovodiac tym, Ze pokraCovanie v exekucnom konani proti stazovatelke je
v rozpore s dobrymi mravmi. Krajsky sud rozhodol o odvolani stazovatel’ky uznesenim ¢. k.
19 CoE/148/2009-256 z 26. novembra 2009 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu*), ktorym
napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil
s pravhymi zavermi a odoévodnenim napadnutého uznesenia okresného sudu. Na
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia krajsky sud doplnil, ze ,,v danom pripade
nebol naplneny ani jeden zo zakonnych predpokladov, podla ktorého mozno exekucné
konanie zastavit. ... Exekuciu, ktora je vykondavana na ndavrh opravneného, ked povinny
dobrovolne v stanovenej lehote nesplnil, ¢o mu ukladalo vykonatelné rozhodnutie, nemozno

¢

v ziadnom pripade povazovat za cinnost’ smerujucu proti dobrym mravom. “.



Podl'a néazoru stazovatel’ky napadnuté rozhodnutie krajského sudu ,,spociva
v nespravnom posudeni veci nedostatocne preukdazaného skutkového stavu*. Stazovatel'ka
d’alej uviedla, Ze v rdmci prvostupniového konania ,,mi bola odnati moznost konat' pred
sudom* a v konani pred suidom druhého stupiia ,,nebolo vykonané dokazovanie, aby bol
nalezite zisteny skutkovy stav veci .

Vo svojom podani stazZovatelka poukazala aj na vady zdkladného konania, v ktorom
doslo k vydaniu exekucného titulu, na podklade ktorého je proti nej vedena exekucia. V tejto
suvislosti staZovatelka uviedla, Ze ,,... rozsudok 7 Cb/11/92 O. S. v Prievidzi vydany zo dna
19.5.1997 mi nebol doruceny véas aby som mohla podat’ odvolanie. ... Najprv som si musela
vyziadat rozsudok z O. S. a na zdklade dorucenia rozsudku som poddvala odvolanie na K.
S. “. Postupom okresného sudu a krajského sudu, ako aj ich napadnutymi rozhodnutiami
bolo podla nazoru stazovatelky porusené jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l.

6 dohovoru a pravo na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru.

Stazovatel’ka navrhla vydat’ toto rozhodnutie:

,.Ja pozadujem, aby predseda Ustavného siidu zabezpecil zrusenie mnou uvedenych
rozhodnuti sudov, pretoze tieto su nezakonné... Pokial je to mozné, pozadujem primerané
odskodné za nezakonné postupy O. S. v Prievidzi a K. S. v Trencine, tak isto za prietahy

v sudnom konani a ublizenie na zdravi...
1I1.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Vo vztahu k tej Casti staznosti, ktorou stazovatel’ka namieta postup v konani, ako
aj uznesenie okresného sudu, nie je dana pravomoc ustavného sudu. Ako vyplyva
z citovan¢ho ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu poskytovat
ochranu zakladnym pravam a slobodam (ako aj 'udskym pravam a zakladnym slobodam) je
dand iba subsidiarne, teda iba vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v pravomoci
vSeobecnych stdov. Proti uzneseniu okresného sudu podala stazovatelka odvolanie,
o ktorom rozhodoval krajsky sud. To znamend, ze pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym
pravam mal krajsky std ako sud odvolaci, ¢im je zaroven vylicena pravomoc ustavného

sudu.

2. Obdobn4 je situdcia vo vzt'ahu k tej Casti st'aznosti, ktorou stazovatel'’ka namieta
postup v konani a uznesenie krajského sudu. Z listinnych dokazov pripojenych k podaniu
stazovatelky vyplyva, Ze v predmetnej veci podala dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok, a to podanim dorucenym Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len
,najvyssi sud ) 5. februdra 2010, ako aj podanim dorucenym okresnému sudu 22. februara

2010. O dovolani dosial rozhodnuté nebolo.

V danom pripade pravomoc poskytnut’ ochranu oznaenym pravam stazovatelky
vyplyvajicim z dohovoru prindlezi vSeobecnému stdu (najvysSiemu sudu), ¢im je zaroven

vyluc¢end pravomoc ustavného sudu.



Podl'a stabilnej judikatiry ustavny sid nie je opravneny poskytovat ochranu
ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domoct ochrany v konani
pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym sudnym poriadkom

ustanovenymi procesnymi ukonmi (podobne napr. I. US 85/97, 1. US 89/97).

V okolnostiach pripadu stazovatel'ka povazuje pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu za nezdkonné a podanie dovolania odovodiiuje ustanovenim § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Dovolanie podl'a § 236 a nasl. OSP
je nesporne uinnym pravnym prostriedkom napravy pripadného porusenia oznacené¢ho

prava stazovatel’ky (napr. obdobne III. US 3/07, I. US 160/07).

Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze stazovatel'ka podala proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu dovolanie, pricom takmer suCasne sa obratila
so staznostou aj naustavny sud, v ktorej tvrdi také poruSenie procesnych opravneni,
ktoré napiiiajii pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f) OSP. Ustava ani zakon
o ustavnom sude nepripustaju, aby si uUcastnik konania zvolil medzi sudnymi orgdnmi
ochrany porusenych zakladnych prav a slobod, naopak, ¢l. 127 ods. 1 Ustavy jednoznacne

pozaduje vycCerpanie vSetkych ucastnikovi dostupnych a acinnych prostriedkov napravy.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatel'ky po jej predbeznom
prerokovani odmietol pre nedostatok pravomoci ustavného siidu na jej prerokovanie podla
§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude v spojeni s €l. 127 ods. 1 Gstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. maja 2010



