SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 590/2012-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. februara 2013
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza o staznosti obchodnej spolo¢nosti V. s. 1. 0., B., zastipenej advokatkou
JUDr. E. K., P., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného pradva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 19/2008, za ucasti Okresného sudu Bratislava 11, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti V. s. r. 0., na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na

prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava 11 v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 19/2008 porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 19/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Obchodnej spolo¢nosti V.s. 1. 0., priznava financné zadostu¢inenie v sume 3
000 € (slovom tritisic eur), ktoré jej je Okresny sud Bratislavall povinny vyplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit’ obchodnej spolo¢nosti V. s. r.
0., trovy konania v sume 323,50 € (slovom tristodvadsat’tri eur a patdesiat centov) na ucet

jej pravnej zastupkyne JUDr. E. K., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 3. septembra
2012 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti V. s. r. o., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®, v
citaciach aj ,,stazovatel*), zastupenej advokatkou JUDr. E. K., P., ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v
primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 19/2008 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 31 Ro 4038/2006).

Stazovatel'ka svoju staZznost’ odovodiuje najma takto:
«V predmetnej veci ma stazovatel’ postavenie odporcu. Konanie sa zacalo dna 2. 11.

2006 podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu a bolo vedené pod

C. k. 31 Ro 4038/2006. Diia 29.01.2008 bolo konanie prevedené do oddelenia ,,C* a vedené



pod ¢. k. 8 C/19/2008. Posledné pojednavanie sa uskutocnilo bez pritomnosti Zalobcu dna
23. 2. 2009... a bolo odrocené na neurcito.

Dna 11. 7. 2012 bolo stazovatelovi dorucené po lehote predvolanie na pojedndavanie
stanovené na den 27. 06. 2012...

Listom zo dna 14. 07. 2012, dorucenym porusovatelovi dina 23. 07. 2012... podal
stazovatel staznost na prietahy v danej veci v dosledku viac ako dvojrocnej pasivity sudu,
pricom stav neistoty stazovatela o vysledok konania trval ku dnu podania staznosti viac ako
5 a % roka, a to nie vinou stazovatela. Konanie nie je zloZité po skutkovej a prdvnej
Stranke.

Predsednicka Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave listom Spr. 2114/2012
zo dna 07. 08. 2012, dorucenym 22. 08. 2012... zdeklarovala, Ze staznost na prietahy je
dovodna, zistila a ustdlila prietahy v konani ¢. k. 8§ C 19/2008 od 23. 02. 2009 do 30. 01.
2012, resp. 02. 05. 2012, pricom aj konanie stanovené na den 27. 06. 2012 bolo zmarené
vadnym dorucovanim predvolania, teda nie vinou stazovatela, ktoré bolo dorucené
stazovatelovi az dna 11. 07. 2012, teda az po termine pojedndvania.

Namietanym nekonanim poznamenanym 2 rocnou necinnostou sudu, porusenim ust.
§-u 6 O. s. p. a procesnymi pochybeniami porusovatel prediZil stav neistoty stazovatela

o vysledok konania od r. 2006.»

Na zéklade argumentécie uvedenej v st’aznosti sa stazovatel'ka domaha, aby Gstavny
sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti V. s. r. o. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky a
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Bratislava Il v konani ¢. k. 8 C/19/2008 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il sa prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Obchodnej spolocnosti V. s. r. 0. sa prizndva primerané financné zadostucinenie v
sume 4.000,- € (slovom: Styritisic euro), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit
jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu

4. Obchodnej spolocnosti V. s. r. o. priznava uhradu trov prdavneho zastupenia v

sume 323,50 € (slovom: tristodvadsattri eur a 50 centov), ktoré je Okresny sud Bratislava 11



povinny vyplatit' na ucet advokdatky JUDr. E. K. do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti

¢

rozhodnutia.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 590/2012-15 z 22. novembra 2012 prijal
staznost, ktorou stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 19/2008 na d’alSie konanie.

Po prijati staZznosti na d’alSie konanie ustavny sid vyzval predsedni¢ku okresné¢ho
sudu, aby pripadne doplnila svoje vyjadrenie k staZznosti sp. zn. Spr. 3583/2012
z 10. oktobra 2012 a zdroven oznamila, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci konalo ustne

pojednévanie.

Predsednicka okresného sudu v pripise sp. zn. Spr. 2177/2012 doruc¢enom ustavnému
sudu 17. decembra 2012 oznamila, Ze netrva na tom, aby sa vo veci konalo ustne
pojednavanie, a suhlasi s jeho upustenim. Dalej oznimila, Ze nechce doplit svoje
vyjadrenie k staznosti stazovatel’ky sp. zn. Spr. 3583/2012 z 10. novembra 2012, v ktorom
sa stotoznila so stanoviskom zakonného sudcu, a zaroven uviedla: ,, Oboznamenim sa
s obsahom sudneho spisu som zistila necinnost sudu v obdobi od terminu pojednavania dna
23. 02. 2009 do 30. 01. 2012, kedy bol sudom nariadeny dalsi termin pojednavania na den
02. 05. 2012.

Od uvedeného obdobia vsak k necinnosti sudu nedochadza a sud pokracuje v konani
nariadovanim pojednavani.

K namietke, zZe stazovatelovi bolo pisomné predvolanie na termin pojednavania dna
27. 06. 2012 dorucene sudom po lehote uvadzam, Ze je pravdou, Ze stazovatel si
predvolanie prevzal az dna 11. 07. 2012, avSak pisomné predvolanie bolo v zmysle
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku dorucené stazovatelovi nahradnym dorucenym,

uloZenim na poste dna 26. 06. 2012. “



Dna 17. decembra 2012 vyzval ustavny sud pravnu zéastupkyiiu staZzovatel’ky, aby sa
vyjadrila, ¢i trva na konani Ustneho pojedndvania, a zéaroven jej zaslal vyjadrenia
predsednicky okresného sudu sp. zn. Spr. 3583/2012 z 10. oktébra 2012 a sp. zn.
Spr. 2177/2012 z 10. decembra 2012 na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

Pravna zéastupkyiia stazovatelky v podani doru¢enom ustavnému sudu 4. janudra
2013 oznamila, Ze suhlasi s upustenim od Ustneho pojednavania, pricom moznost’ zaujat’

stanovisko k vyjadreniam predsednic¢ky okresného sudu nevyuzila.

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatel’ky a predsednicky okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

Zo staznosti, z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 19/2008 a z pisomnych
vyjadreni ucastnikov konania ustavny sud zistil toto:

Dna 2. novembra 2006 bol v pravnej veci Zalobcu JUDr. M. K. (dalej len
,havrhovatel*) proti stazovatel'’ke podany navrh na zaplatenie sumy 8 228 Sk za poskytnuté
pravne sluzby. Okresny sud vydal 14. novembra 2006 platobny rozkaz (sp. zn.
31 Rob 4038/2006), ktory dorucoval Gcastnikom konania (staZovatel'ovi 5. oktobra 2007,
navrhovatel'ovi 14. decembra 2006).

Stazovatel’ka podala 8. oktobra 2007 odpor proti platobnému rozkazu spolu
s navrhom na spojenie veci. Uznesenim z 11. oktdbra 2007 okresny sud uloZzil staZovatel'ke
povinnost’ zaplatit’ poplatok za podany odpor, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 28. decembra
2007.

Dna 29. januara 2008 bola pravna vec prevedena do oddelenia obCianskopravnych

veci a bola jej pridelena sp. zn. 8 C 19/2008.



Okresny sud 3. jula 2008 nariadil pojedndvanie na 22. september 2008, z ktorého sa
stazovatel’ka podanim dorucenym okresnému sudu 19. septembra 2008 ospravedlnila
z dovodu praceneschopnosti.

Pojedndvanie nariadené na 22. september 2008 sa nekonalo z dovodu nelcasti
ucastnikov a bolo odrocené na 24. november 2008. Podanim z 20. novembra 2008 sa z tohto
pojednavania ospravedlnil navrhovatel' (kolizia pojednavani) a podanim dorucenym
okresnému sidu 19. novembra 2008 sa ospravedlnila aj stazovatel'ka (z dovodu
praceneschopnosti). Pojednavanie bolo odrocené na 21. januar 2009.

Pojednéavanie nariadené na 21. januar 2009 bolo po kratkych vyjadreniach ti¢astnikov
odrocen¢ na 23. februar 2009. Na pojednavani 23. februara 2009 bola stazovatel'ka
pritomna, ale navrhovatel’ sa ho nezucastnil; pojedndvanie bolo odro¢ené na neurcito s tym,
ze po rozhodnuti o nadvrhu na zdmenu ucastnikov bude nariadeny novy termin pojednévania.

Okresny sud nariadil 30. januara 2012 termin pojednavania na 2. mdj 2012, ktoré
bolo odroc¢ené na 27. jun 2012 z dovodu ospravedlnenia navrhovatela (stazovatel'ka sa
pojednavania nezucastnila bez ospravedlnenia).

Pojedndvanie nariadené na 27. jin 2012 sa nekonalo z dovodu neucasti tcastnikov
konania a bolo odro€ené na 10. oktober 2012.

Pojednavanie nariadené na 10. oktober 2012 sa nekonalo z dovodu
praceneschopnosti sudcu (Ucastnici boli pritomni); pojednavanie bolo odrofené na

5. december 2012.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava



alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 19/2008.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.“ (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a tispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna

povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a ods. 4 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie



moze odroCit’ len z dolezitych dovodov. Ak sud zisti, Ze existuje dolezity dovod na
odrocenie pojednavania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, ked’ sa bude konat’ nové pojednavanie. Dévod na

odrocCenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny sad v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, 1. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

1. Pokial' ide o pravnu zloZitost’ preskimavanej veci, Ustavny sud bral do uvahy
skutkovy stav a platni prdvnu upravu relevantni na rozhodnutie, ako aj charakter veci.
Navrhovatel’ sa v konani doméha zaplatenia peiflaznej pohladavky z titulu poskytnutych
pravnych sluzieb. Obdobné spory tvoria Standardnu stcast’ rozhodovacej agendy okresnych
sudov, pricom k tejto problematike existuje rozsiahla a v zasade ustalena judikatira
vieobecnych sudov. Ustavny sid preto nepovazuje prerokivani vec za pravne zloZitu.
Obsah sudneho spisu sp. zn. 8 C 19/2008 nepotvrdzuje ani faktickl zloZitost’ predmetne;j
veci, preto ustavny sud dospel k zaveru, ze pravnou ani skutkovou zloZitostou veci

nemozno ospravedlnovat’ doterajSiu dlzku napadnutého konania.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky ako ucCastnicky
napadnutého konania, Gstavny std prihliadol na skuto¢nost’, Ze pojednavania nariadené na
22. september 2008 a 19. november 2008 boli odro¢ené aj z dovodu ospravedlnenej netiCasti
stazovatel’ky (praceneschopnost’), pricom na pojednavaniach nariadenych na 2. m4j 2012

a27. juin 2012 sa stazovatelka bez ospravedlnenia nezucastnila, a na tomto zaklade



konStatoval, Ze aj stazovatel’ka ma urcity (negativny) podiel na doterajSej neprimeranej

dizke napadnutého konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v napadnutom konani. Ustavny sid pritom vychadzal zo svojej ustilenej judikatary,
v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapriinené nielen samotnou
ne¢innost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (Il US 32/03, IV. US 267/04,
IV. US 182/08).

Zo sudneho spisu sp. zn. 8 C 19/2008 vyplyva, ze doterajsi priebeh napadnutého
konania je poznamenany tak neodovodnenou necinnostou, ako aj neefektivnou ¢innostou
okresného stidu. Za obdobia neoddvodnenej necinnosti, resp. neefektivnej Cinnosti Gstavny
sud povazuje najmé obdobie od vydania platobného rozkazu (14. novembra 2006) po jeho
doruCenie stazovatelke (5. oktobra 2007), obdobie od prevedenia pravnej veci do
obcianskopravneho oddelenia (29. januara 2008) do 21. januara 2009, ked’ sa uskutoc¢nilo
prvé pojednavanie vo veci, a najma obdobie od 23. februdra 2009, ked’ bolo pojednavanie
odro¢ené az do predlozenia spisu tstavnému sudu 10. oktébra 2012 (viac ako 31 mesiacov);
pocas tohto obdobia sice boli nariaden¢ dva terminy pojednavania (na 2. mgj 2012 a 27. jin

2012), avsak oba boli odrocené bez prerokovania veci.

Na tomto zaklade tstavny sud dospel k zaveru, ze neefektivnou ¢innostou, ako aj
neodovodnenou necinnostou okresného sidu dosSlo v napadnutom konani k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

ako aj jej prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Vzhladom na skuto€nost, Ze napadnuté konanie nebolo v Case rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy prikazal
okresnému sudu konat’” v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 19/2008 bez zbytocnych

prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).



I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel'ka ziadala, aby jej bolo priznané financné zadost'u€inenie v sume 4 000 €.
Vysku uplatneného zadostu€inenia oddévodnila takto: ,,... memajetkova ujma vyplyva
z pocitu neistoty, moradlnej ujmy v kontexte viac ako 5 a 1/2 roka, vyznamu veci pre
stazovatela, najmd ak uplatneny narok v konani zo strany pévodného navrhovatela je
nedovodny a jeho konanie odporovalo poctivéemu obchodnému styku, konaniu
odporujucemu §-u 13 Advokatskeho poriadku, §-u 18 ods. 1 Zakona o advokacii byvalého
vizita v UVV Leopoldov, ktory predstieral stazovatelovi poskytnutie vysokokvalifikovanych

3

pravnych sluzieb, ktoré neposkytol. Naopak stazovatelovi sposobil skodu. *

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil zasadou, ze cielom primerané¢ho financného
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zadostuCinenia je v prvom rade repardcia nemajetkovej ujmy stazovatela (m. m.

IV. US 84/02).

Vzhl'adom na konkrétne okolnosti posudzovanej veci ustavny sud dospel k néazoru,
ze len vyslovenie porusenia stazovatel’kou oznacenych prav neprestavuje pre nu dostato¢né
zadostuginenie. Ustavny sud preto zohladiujuc doterajsiu dizku napadnutého konania,
obdobia neodovodnenej necinnosti a neefektivnej ¢innosti okresného stdu, ako aj ¢iastocny
podiel staZzovatel’ky na doterajSej neprimeranej dizke napadnutého konania rozhodol, Ze
priznanie financného zadost'u¢inenia v sume 3 000 € bude v posudzovanej veci primerané

(bod 3 vyroku tohto nélezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid v zmysle citovaného znenia § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
rozhodol o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej pravnym
zastupovanim JUDr. E. K. Ustavny stid pri rozhodovani o tthrade trov konania vychadzal z
priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok
2011, ktora bola 763 €, kedze islo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2012. Uhradu
priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti)
podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®), a to
za kazdy ukon sumu 127,16 €, ¢o predstavuje sumu 254,32 € a spolu s rezijnym pauSalom
dvakrat po 7,63 € (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) a zvySeni o 20 % DPH predstavuje celkovli sumu
323,50 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Priznani Ghradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravnej

zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zédkona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2013
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