SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 110/03-37

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2003
v sendte zlozenom =z predsedu Jana Mazdka azo sudcov Jana Auxta aJana Lubyho
o staznosti AGROVARIA export-import, spol. s r. 0., so sidlom S., zastupenej advokatom
Mgr. P. N., L., vo veci poruSenia jej prava na verejné vyhlasenie rozsudku podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s ¢l. 142 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Obdo 11/02 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2 Obdo 11/02 z 11. jula 2002, za ucasti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obdo 11/02
tym, Ze verejne nevyhlasil rozsudok z 11. jala 2002, porus§il pravo AGROVARIA
export-import, spol. s r. 0., na verejné vyhlasenie rozsudku podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s &l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky.

2. Ucastnikom nepriznéava uhradu trov tohto konania.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. septembra
2002 doru¢ena staznost AGROVARIA export-import, spol. s r. 0., so sidlom S. (d’alej len
,stazovatel’ka*), vo veci poruSenia jej zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na verejné
vyhlésenie rozsudku podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (dalej len ,,dohovor) v spojeni s &l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,istava*) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obdo 11/02 v spojeni s rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn.

2 Obdo 11/02 z 11. jala 2002.

Ustavny sid staznost stazovatel’ky predbezne prerokoval na svojom neverejnom
zasadnuti a po zisteni, ze v Casti namietajucej porusenie jej prava na verejné¢ vyhlasenie
rozsudku podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s &l. 142 ods. 3 ustavy spliia naleZitosti
navrhu na zacatie konania podla § 20 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) a nie st ani iné dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude, rozhodol uznesenim sp. zn. IV. US 110/03 z 3. jila 2003 ojej prijati na dalsie

konanie. V zostavajucej Casti staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

II.

Navrhy a stanoviskd ucastnikov vo veci same;j

Stazovatel'ka vo svojej staznosti k namietanému poruSeniu prava na verejné
vyhlasenie rozsudku podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 142 ods. 3 tstavy uviedla:
«Podla ¢l. 142 ods. 3 Ustavy SR rozsudky sa vyhlasujii v mene Slovenskej republiky a vidy

verejne. Podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni



protokolov ¢. 3, 5 a8, uverejneného ako ozndmenie ¢. 209/1992 Zb. Federalneho
ministerstva zahranicnych veci , kazdy ma pravo, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zdakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch... rozsudok musi byt
vyhldaseny verejne a verejnost moze byt vylucena..., ak by verejnost’ konania mohla byt na
ujmu spravodlivosti.“ Najvyssi sud SR o dovolani rozhodol bez nariadenia pojednavania
vsulade s § 243a ods. 2 OSP, pretoze islo o pripad uvedeny v § 241 ods. 2 pism. d) OSP,
rozsudok vsak nebol vyhlaseny verejne, resp. stazovatel’ nebol upovedomeny o vyhlaseni
rozsudku. Aj ked’ sa nenariaduje ustne pojednavanie a sud konad v nepritomnosti ucastnikov,
pretoze to Obciansky sudny poriadok umoznuje, neznamena to, ze rozsudok sa nemusi
vyhlasovat verejne a zZe sud nemusi o tomto konani upovedomovat ucastnikov konania. Je
vecou sudu, akym spésobom o vyhldseni rozsudku upovedomi ucastnikov konania. Zalezi
potom uz len na nich, ¢i sa toho vyhlasenia zucastnia. Prdvo zucastnit' sa vyhldsenia
rozsudku vzdy maju. Vo veci sice konal nezavisly a nestranny sud zriadeny zdakonom, ale
ustanovenie § 243a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku neznamend to, Ze nemusi
rozsudok vyhlasit' verejne. V tejto casti bol c¢lanok 6 ,, Dohovoru‘ zo strany Najvyssieho

sudu SR poruseny. »

Stazovatel'ka na zdklade uvedené¢ho Ziada, aby ustavny sud nalezom vyslovil,
Ze namietanym postupom a rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 2 Obdo 11/02 z 11. jtla
2002 bolo porusené jej pravo na verejné vyhlasenie rozsudku podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v spojeni s €l. 142 ods. 3 Gstavy tym, ze najvyssi sud oznaceny rozsudok nevyhlasil verejne,
resp. ze ju neupovedomil o jeho vyhlaseni. Zarovenn sa domadhala, aby tustavny sud

napadnuty rozsudok najvysSieho stidu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

Ustavny sud si uz v ramei predbezného prerokovania staznosti vyziadal stanovisko
najvysSieho sudu k jej prijatiu a opodstatnenosti, ako aj jeho zberny spis sp. zn.
2 Obdo 11/02 a tiez spis Okresného sudu v Novych Zamkoch sp. zn. 14 Cb 21/01, ktory

rozhodoval vo veci st'azovatel'ky v prvom stupni.



Predseda obchodného kolégia najvysSieho sidu v odpovedi dorucenej ustavnému
sudu 22. aprila 2003 o. i. uviedol: ,, Pokial sa staznost dotyka otazky verejného
vyhlasovania rozsudkov, Ustavny sid Slovenskej republiky uz v rozhodnuti II. US 47/96
z 8. oktébra 1997, neskér rozhodnutim III. US 6/00 z 13. jula 2000 vyslovil, ze rozsudok
aj vo veciach, v ktorych sud rozhoduje bez nariadenia pojedndvania musi byt vyhlaseny
verejne. Vicsina senatov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, vychadzajic z uvedenych
stanovisk, rozsudky vyhlasuje verejne a o tom, Ze bude rozsudok vyhlaseny, ucastnikov
konania upovedomuje. Tento postup aj ja povazujem za spravny. Aj ostatné sendty sa
zhoduju v tom, Ze rozsudok v uvedenych pripadoch musi byt vyhlaseny, zastivaju vsak
nazor, ze poziadavka verejného vyhlasenia je splnend, ak sa rozsudok vyhldsi v uradnych
priestoroch, pricom nie je potrebné ucastnikov o mieste a termine vyhlasenia
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upovedomovat.

K citovanému stanovisku predsedu obchodného kolégia najvysSieho sudu bolo
pripojené aj stanovisko predsedu sendtu 2 Obdo zo 14. aprila 2002, v ktorom sa uvadza:
«Staznost nie je opodstatnend a Ustavny sid SR nemd dévod ju prijat. Ustavné ani Ziadne
iné prava ucastnikov Najvyssi sud SR, ako dovolaci sud neporusil. Konanie na dovolacom
sude prebichalo v sulade s § 242 OSP, dovolaci sud pojedndvanie nenariadoval, pretoze
k nemu nebol ani dovod a dovolaci sud dokazovanie nevykonava (§ 243a OSP). Z toho
dovodu ucastnikov na pojedndvanie nepredvoliva a niet dovodu ich o termine ani
upovedomovat.

Je pravdou, zZe pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia
o konani pred sudom prvého stupna (§ 243c OSP) a tato primeranost bola dodrzana. Podla
§ 156 ods. 1 ,,Rozsudok sa vyhlasuje vidy verejne; vyhlasuje ho predseda sendtu v mene
Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim
o odvolani a o moznosti vykonu rozhodnutia“. Podla odseku 2 cit. ustanovenia ,, Rozsudok
sa vyhlasuje spravidla hned’ po skonceni konania, ktoré rozsudku predchadzalo, ak to nie je
mozné, sud na vyhlasenie rozsudku odroci konanie najdlhSie na tri dni. Ustanovenie

§ 119 ods. 2 sa v tomto pripade nepouZije “.



V senate 2 Obo, ktorému predsedam, vzdy sa tieto ustanovenia dodrZiavali. Zakon
hovori, Ze rozsudok sa vyhlasuje vidy verejne. Nikdy sme rozsudok nevyhlasovali tajne ani
sme verejnost z vyhldasenia rozsudku nevylucovali. Vyhlasovanie rozsudku ,, verejne
znamena, ze sa toho vyhldsenia moze zucastnit' ktokolvek, zdkon nepozna nijaké osobné
privilégia pre ucastnikov alebo ich zdstupcov, ktorym by sa osobitne mal oznamovat’ termin
vyhlasenia rozsudku. Verejnost' je obsahove Sirsi pojem ako ucastnici. Spésob osobitného
vyhlasovania rozsudku je v rozpore so zakonom. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia
rozsudok sa vyhlasuje spravidla hned’ po skonceni konania, ktoré mu predchadzalo. Len ak
to nie je mozné (vynimocne) sud odroci konanie za tymto ucelom najdlhsie na tri dni.
Takato vynimocna situacia nenastala, nebol dovod odrocovat pojednavanie za ucelom
vyhldasenia rozsudku, preto bol vyhlaseny hned po skonceni pojedndvania, ktoré mu
predchadzalo.

Ten kto sa chce zucastnit’ verejného vyhldasenia rozsudku tam, kde sa pojedndvanie
nariaduje (bez ohladu na to, ¢i ide o ucastnika alebo iného zdaujemcu) ma moznost’ podla
zoznamu pojedndvania zistit, ktoré veci sa prejednavaju, cakat, kym sendt vec prejedna
a potom sa zucastnit na vyhlaseni rozsudku. Tak sa to robi v Eurdpe a celom civilizovanom
svete a tak to robi aj Najvyssi sud Slovenskej republiky. Ucast na konani, kde nie je
nariadené pojednavanie zo strany ucastnikov alebo niekoho iného, nie je Ziaduca.
Konkrétne v dovolacom konani dokazovanie sa nevykonava a ide o pravny rozbor veci,

do coho ucastnici a nikto iny nesmie zasahovat' a vnasat svoje nazory. Sud pravo pozna.»

Po prijati staznosti kazdy z ucastnikov dostal moZnost’ pisomne reagovat’ na tvrdenia
druhej strany a vyjadrit sa ku konaniu Ustneho pojednavania. UGastnici nepredlozili

doplitujuce stanoviska vo veci a obaja suhlasili s upustenim od Gstneho pojednavania.

I1I.

Pravne vychodiska na rozhodovanie ustavného stidu

Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru ,,Kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym



zakonom, ktory rozhoduje o jeho obcCianskych pravach alebo zavdzkoch... Rozsudok musi
byt’ vyhlaseny verejne...*.
Z ¢l. 142 ods. 3 ustavy vyplyva, ze ,,Rozsudky sa vyhlasuji v mene Slovenskej

republiky a vZdy verejne...“.

Citované ustanovenie ¢l. 142 ods. 3 ustavy, ktoré obsahuje princip verejného
vyhlasenia rozsudku, mé& povahu ustavného prikazu pre vSeobecné sudy, podla ktorého
v pripade, Ze rozhoduju vo forme rozsudku, si povinné tieto rozsudky vyhlasovat’ vzdy
verejne. Pre nositelov zakladnych prav aslobod ma tento princip povahu zaruky,
Ze vSeobecné sudy ako Statne orgdny nemdzu obmedzit ich pravne postavenie v konani pred
nimi vyplyvajice zich moznosti verejne sa oboznamit s obsahom rozsudku as jeho
odovodnenim (pravo na aktivne, faktické, pozitivne konanie Statu, ktoré ma zéklad v tstave
a jej principoch). Je zreyjmé, Ze sa tymto Ustavnym prikazom sleduje ako prvorady ciel,
ktorym je ochrana tucastnikov konania pred tajnou justiciou vymykajicou sa kontrole
verejnosti, ale zaroven je tieZ jednym z prostriedkov pre vytvorenie a zachovanie dovery
k sidom. Zabezpecuje sa tym aj transparentny vykon spravodlivosti, a tym sa prispieva
k dosiahnutiu ciel’a ¢l. 6 ods. 1, ktorym je spravodlivé sudne konanie, ktorého zaruka patri
medzi zakladné principy kazdej demokratickej spolo¢nosti v zmysle dohovoru (m. m. II. US

85/02).

Princip verejného charakteru pojedndvania nie je absolitny a umoziuje urcité
vynimky (podla ¢l. 48 ods. 2 poslednej vety ustavy ,,Verejnost mozno vylucit' len
v pripadoch ustanovenych zakonom®), ktoré sa vSak vztahuji vyluéne na sitdne
pojedndvanie, ale nie na vyhlasenie rozsudku. Vyplyva to z doslovného znenia ¢l. 142
ods. 3 dustavy, ako aj zo zakonov, ktoré v stlade sustavou upravuji podmienky
a podrobnosti o sudnej ochrane, o posobnosti sidov a konani pred nimi. Aj v pripade, Ze sa
v konani o dovolani podla zdkonnej procesnej Upravy nenariad’uje ustne pojednavanie
akond sa v nepritomnosti UCastnikov konania (§ 243a ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku veta za bodkociarkou), rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne. To predpokladd aj
povinnost’ v§eobecného sidu upovedomit’ o takomto konani ucastnikov konania. V zmysle

platnej pravnej Upravy je pritomnost’ iCastnika na vyhlaseni rozsudku ponimana ako pravo,



nie aj ako povinnost. Je potom iba na ucastnikovi, aby sa sam rozhodol, ¢i sa na vyhlaseni
rozsudku zc€astni alebo nezucCastni.

V praxi prvostupiiovych a odvolacich sidov sa ustavou ustanovena povinnost
verejného vyhlasenia rozsudku uskuto€iiuje tak, Ze tieto sudy predvolavaju ucastnikov
a verejnost’ je informovana prostrednictvom zoznamu prejednavanych veci vyveseného

na dverach pojednavacej miestnosti, v ktorej dojde k vyhlaseniu rozsudku.

Ustavny std uZ vyslovil, Ze neexistuje Ziaden Gstavny ani zakonny dévod na to,
aby dovolaci sud mohol postupovat’ inak ako spdsobom, ktory je redlnym naplnenim obsahu
pojmu verejné¢ vyhlasenie rozsudku v takom rozsahu, v akom sa to deje vramci celej
sustavy vSeobecného sudnictva Slovenskej republiky. V dosledku toho nie je mozné netrvat’
na tom, aby sa Ucastnici konania aj v konani pred dovolacim sudom dozvedeli o termine,
v ktorom do6jde k vyhlaseniu rozsudku, a aby takéto vyhldsenie rozsudku bolo uvedené
v zozname prejednavanych veci aj v pripade, ze pojde iba o vyhldsenie rozsudku. V tejto
suvislosti nie je podstatné, akii ma povahu prejednanie a rozhodnutie o dovolani, aké otazky
dovolaci sud riesi, a ani to, ze podl'a Obcianskeho sudneho poriadku nie je povinny konat
a rozhodovat’ na ustnom pojednavani. Absencia vyslovnej podrobnej zakonnej Upravy
nezbavuje dovolaci sud povinnosti riadit’ sa objektivnym a ustavne nespochybnitelnym
postupom pri vyhlasovani rozsudku, naopak, dokonca tuto povinnost umocnuje

(IL. US 85/02).

Ustavny sud uz tiez vyslovil, Ze ,,poziadavku verejného vyhlasenia“ rozsudku mozno
povazovat za splnenu iba vtedy, ak ma verejnost’ ziskat’ informdacie o datume a mieste
vyhlasenia rozsudku tak, aby pri takomto zverejneni mohol byt pritomny ktokol'vek,
kto md oto zaujem, pricom vo vztahu k Gcastnikovi konania sa musi vychadzat

z prezumpcie takéhoto zaujmu (L. US 5/02).

IV.

Zavery ustavného sudu



Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhlasena spdésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Vzhl'adom na predmet konania bolo tulohou ustavného siudu vyhodnotit’
¢i stazovatelkou namietané skutoCnosti (to, Ze nebola upovedomend o vyhlaseni
napadnutého rozsudku, a to, Ze nebol verejne vyhlaseny) zakladaju porusenie jej prav podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 142 ods. 3 dohovoru.

Pokial’ ide o verejné vyhlasenie rozsudku v dovolacom konani, ustavny sud uvadza,
7ze spoukazom na vysSie uvedené nemdze akceptovat nazor vysloveny v citovanom
stanovisku predsedu senatu 2 Obdo zo 14. aprila 2002 najmi vo vztahu k jeho tvrdeniam,

v

V4N

- zakon nepozna nijaké osobné privilégia pre tiCastnikov alebo ich zastupcov, ktorym by sa

osobitne mal oznamovat’ termin vyhldsenia rozsudku;

- ten, kto sa chce zucastnit’ verejného vyhldsenia rozsudku tam, kde sa pojednévanie
nariad’uje (bez ohl'adu na to, ¢i ide o Gcastnika alebo iného zdujemcu), méd moznost’ podla
zoznamu pojednavania zistit, ktoré veci sa prejednavaji, Cakat’, kym senat vec prejedna,

a potom sa zucastnit’ na vyhldseni rozsudku;

- ucast’ na konani, kde nie je nariadené¢ pojednavanie zo strany Ucastnikov alebo niekoho

in¢ho, nie je Ziaduca.

Pokial’ ide o ucastnikov konania, je ziskanie informacie o datume a mieste vyhlasenia
rozsudku vyvesenim zoznamu pojedndvani na dverach pojednavacej miestnosti v den
konania pojednavania (alebo dokonca v kratkom ¢asovom predstihu pred jeho zacatim),

tak ako tomu bolo v danom pripade, neakceptovatel'né a nie je ho mozné kvalifikovat’ ako



dostatocny postup zo strany najvysSieho sudu pre naplnenie Gstavnej poziadavky verejného

vyhléasenia rozsudku podrla ¢l. 142 ods. 3 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V.

Rozhodnutie ustavného sudu

S poukazom na to, Ze vyklad a pouZivanie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢€l. 142
ods. 3 ustavy predpoklada aktivny postup stidov pri vyhlasovani rozsudkov a najvyssi sud
ako dovolaci sid takto vo vztahu k stazovatel'ke zjavne nepostupoval, ustavny suad

rozhodol tak, ako je uveden¢ v prvom bode vo vyroku tohto nélezu.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Podla tretej vety citovaného Clanku ustavy moZze Ustavny sud zdroven vratit’ vec

na d’alSie konanie (...).

Pokial’ sa stazovatel'ka vo svojej staznosti domahala, aby tstavny sid okrem toho,
ze vyslovi poruSenie jej prava, zaroven rozsudok najvysSieho sidu sp. zn. 2 Obdo 11/02
z 11. jala 2002 zrusil a vratil vec najvysSiemu sudu na d’alSie konanie, Gstavny sud uvadza,
ze by rozhodovanie o tejto Casti petitu bolo mozné iba v pripade, ak by d’alSie konanie
v tejto veci d’alej prebiehalo. V danom pripade tomu tak nie je, kedZe k poruSeniu prava
stazovatel’ky dosSlo pri vyhlasovani rozsudku postupom najvysSicho sudu ako sudu

dovolacieho.

Ustavny sud preto konstatuje, Ze navrhu na rozhodnutie v tejto asti nebolo mozné
vyhoviet’, pretoze zruSenie rozsudku a prikazanie veci na zaklade zavdzného pravneho
ndzoru najvysSiemu sudu uz neprichadza do uvahy. Dévodom toho je aj ta skutoCnost,
ze k poruseniu prava stazovatel’ky podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 142 ods. 3
ustavy nedoslo samotnym rozhodnutim alebo opatrenim, ale postupom najvysSieho sudu

(teda ,,inym zdsahom®), konkrétne tym, Ze nebol pri vyhlasovani oznaené¢ho rozsudku



aktivny a ¢inny v potrebnom rozsahu takym sposobom, aby nedo$lo k poruSeniu tohto prava

stazovatel’ky, ktoré je jej zarucené ustavou a kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.

Pretoze si ulastnici narok na thradu trov konania neuplatnili, Gstavny sud ju

ziadnemu z nich nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2003
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