SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 288/2010-53

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2010
v sendte zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o st'aznosti obchodnej spolo¢nosti M., spol. s 1. 0., B., zastipene;j
advokatkou JUDr. J. F., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava Il v konani
vedenom pod sp. zn. 25 Cb 142/2003, za Gic¢asti Okresného sudu Bratislava III, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spoloc¢nosti M., spol. s r. 0., na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 142/2003 poruSené
bolo.



2. Okresnému sudu Bratislavalll prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 25 Cb 142/2003 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Obchodnej spolo¢nosti M., spol. s r. 0., priznava financné zadostucinenie
vsume 1500 € (slovom tisicpdt'sto eur), ktoré¢ jej je Okresny sud Bratislava III

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislavalll je povinny uhradit obchodnej spolocnosti
M., spol. s . 0., trovy konania v sume 303,31 € (slovom tristotri eur a tridsatjeden centov)
na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. J. F., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) uznesenim sp. zn.
IV. US 288/2010 z30. augusta 2010 prijal podla § 25 ods.3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aZznost’ obchodnej spolo¢nosti M., spol. s r. 0. (dalej
len ,stazovatelka®), v Casti, ktorou namietala porusenie svojho =zakladného préva
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) postupom Okresné¢ho sudu Bratislava III (d’alej aj ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 25 Cb 142/2003 (d’alej aj ,,namietané konanie®).
Vo zvysnej Casti, ktorou stazovatel'ka namietala porusenie svojich zédkladnych prav podla
¢l. 46 a Cl. 48 ods. 2 ustavy v konaniach vedenych Krajskym sidom v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud“) pod sp.zn. 3 Cob 7/2007, sp.zn. 3 Cob 8/2007 a sp.zn. 3 Cob 81/2009
a zékladného prava podl'a ¢l. 46 ustavy v namietanom konani vedenom okresnym stdom,

bola st'aZnost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietnuta.



Zo staznosti vyplyva, ze pravny predchodca stazovatelky podal 15. oktobra 2002
Okresnému sudu Bratislava I Zalobu (22. novembra 2002 postipenti vecne a miestne
prislusnému Okresného stdu Bratislava III), ktorou uplatnil narok na zaplatenie ceny

za realizaciu dohodnutého diela.

Stazovatel’ka uviedla, Ze ku dilu podania staznosti Gstavnému sudu nebolo konanie

v jej pravnej veci pravoplatne skoncené.

Okrem toho, ze sa stazovatel'ka domahala, aby ustavny sud podla €l. 127 ustavy
vyslovil, Ze postupom okresn¢ho sidu bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, zaroven pozadovala prikazat
okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Napokon ziadala

priznanie finanéného zadost'u¢inenia v sume 4 000 € a thradu trov konania.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy tstavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 3416/2010 zo 6. jula 2010. V pripojenom stanovisku zakonnej sudkyne sa
okrem chronolégie procesnych ukonov vykonanych v doterajSom priebehu napadnutého
konania okrem iné¢ho uvadza:

,,Z prehladu procesnych ukonov je zrejmé, Ze od 07. 05. 2003, kedy bol spis zapisany
do mojho oddelenia 25 Cb, do 1. pojednavania veci, ktoré sa uskutocnilo dna 21. 09. 2004,
preslo pomerne dlhé obdobie, ktoré ale bolo spésobené neprimerane velkym poctom spisov
v oddeleni 25 Cb, konkrétne k 01. 10. 2003 756 veci a k 01. 11. 2004 618 veci, vzhladom
k comu som nebola schopnd zabezpecit plynulost vybavovania veci bez prietahov.
Vzniknutu situdaciu  som opakovanie signalizovala predsedovi sudu, signalizacia
z01. 10. 2003 je evidovand pod Spr. 3117/2003 a signalizacia z 08. 11. 2004 pod
Spr. 3022/2004.

Od septembra 2004 som vo veci konala plynulo, bez prietahov. Dna 17. 05. 2010
som urcila termin dalsieho pojednavania na den 27. 09. 2010 a to z dovodu planovaného

Cerpania dovolenky v letnom obdobi. “



Ustavny sud so stthlasom G¢astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

K vyjadreniu okresn¢ho sidu stazovatel’ka zaujala stanovisko podanim dorucenym
ustavnému sudu 15. oktébra 2010, v ktorom okrem iného uvidela:

«K momentom zbytocnych prietahov v cinnosti OS Ba Ill ako institucie, resp. celkovo
neprimeranej dlhému casu sudneho konania:

* na splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR objektivne nestact,
aby vseobecné sudy vec prerokovali, pripadne vykonali rozne ukony bez ohladu na ich
pocet  (napr. I US10/1998, II. US157/2002, I US76/2003, III US 29/2003,
II1. US 239/2006). K vytvoreniu , stavu prdavnej istoty” dochddza az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu* — I US 26/1995, IIL. US 87/2002,
II1. US 127/2003. Stazovatel je presvedceny, Ze vytvoreniu prdvnej istoty tym, ¢i inym
smerom sa KS v Bratislave cielene vyhyba.

« Dil¢ka sidneho konania by mala v , rozumnej miere” zodpovedat aj intenzite
faktorov, ktoré mézu konanie predizovat — ITI. US 49/2001, resp. II. US 57/2001. Stazovatel
nedokaze akceptovat za rozumny faktor eklatantnu snahu konkrétnych ludi, posobiacich

r6¢

na KS v Bratislave ,,donutit’** OS Ba III, aby ten rozhodol v rozpore s dokaznou situdaciou
a aby sa takto , zabarikddovala“ stazovatelovi pripadna moznost voci protireciacim si
rozsudkom sudu 1. a 2. stupna podat dovolanie.

« V stazovatelovej kauze ide o spor o zhotovenie diela — takii kauzu US SR
spravidla nehodnoti ako pravne zlozitu — III. US 75/2003. V rozmedzi prijatej tistavnej
staznosti je ale smerodajné, Ze v konani o predmetnej ustavnej staznosti podla ¢l. 127
Ustavy SR, tpkajiicej sa namietaného porusenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov na strane sudu, sa posudzuje zodpovednost sudu, proti ktorému staznost smeruje,
ako organu verejnej moci, nie pripadna individudlna zodpovednost sudcu ¢i iného

pracovnika sudu za zavinenie zbytocnych prietahov. Prdvo na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov vytvdara pre opravnené osoby SirSiu prdavau ochranu ako len pred



umyselnym alebo nedbanlivostnym sprdavanim sudcu konajuceho vo veci. Aj v pripade
neexistencie zavinenia na strane sudcu moze teda dojst k poruseniu prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov — II. US 52/1999. Vieobecny siid md povinnost organizovat
svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovand a skoncena. Vyslovenie
porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR teda implicitne obsahuje prikaz
pre vSetky stupne vseobecného sudnictva, ktoré su, resp. budu involvované v danej veci,

konat bez zbytocnych prietahov.»

Stucastou vyjadrenia okresného sidu zo 6. jula 2010 k staznosti bol aj prehlad
procesnych tkonov doterajSiecho priebehu napadnutého konania, ktory zodpovedd obsahu
sudneho spisu okresného sudu zapozicaného tistavnému sudu a ktory bol takyto:

«- zaloba podana 28. 10. 2002 na Okresny sud Bratislava I

-22. 11. 2002 spis postupeny tunajSiemu sudu a prideleny do oddelenia Rob, sp. zn.
42 Rob 3273/2002

- 13. 12. 2002 vyzva na zaplatenie SP, expedovand 18. 12. 2002, dorucena zalobcovi
— stazovatelovi 23. 12. 2002

- SP zaplateny 14. 01. 2003

-21.01. 2003 vydany Platobny rozkaz ¢. k. 42 Rob 3273/02-58, expedovany
10. 02. 2003 a doruceny 27. 02. 2003 pravnemu zdstupcovi Zalobcu

- 06. 03. 2003 zalovany E., a. s. podal proti platobnému rozkazu odpor

- 11. 03. 2003 vyzva Zalobcovi na vyjadrenie sa k odporu, expedovand 26. 03. 2003,
dorucena pravnemu zastupcovi zZalobcu 27. 03. 2003

- 07. 04. 2003 dorucene sudu vyjadrenie Zalobcu k podanému odporu

- 07. 05. 2003 spis prevedeny od ,,oddelenia“ 25 Cb pod sp. zn. 25 Cb 142/2003

- 20. 04. 2004 sud urcil termin pojedndavania na 21. 09. 2004

- 21. 09. 2004 pojednavanie vo veci

- 30. 11. 2004 pojednavanie odrocené na ziadost Zalovaného

-22.03. 2005 pojedndvanie odrocené z dovodu procesného navrhu Zalobcu
na zamenu ucastnika konania na strane zalobcu

-30. 03. 2005 uznesenie ¢. k. 25 Cb 142/2003-124, ktorym sud pripustil zamenu

zalobcu, dorucené pravnemu zdastupcovi Zalobcu 25. 04. 2005



- 28. 06. 2005 pojednavanie odrocené na 19. 09. 2005

- pojednavanie, ktoré sa malo konat' 19. 09. 2005. bolo zrusené z déovodu procesnych
navrhov Zalobcu na vypocutie svedkov doruceného sudu 30. 08. 2005

-24. 11. 2005 pojednavanie odrocené z dovodu Ziadosti zalovaného

- 09. 02. 2006 pojednavanie

- 27. 04. 2006 pojednavanie

- 19. 06. 2006 pojednavanie

- 23. 10. 2006 pojednavanie,; odrocené za ucelom vyhlasenia rozsudku

- 30. 10. 2006 pojednavanie a vyhlasenie rozsudku, ktory bol doruceny pravnemu
zastupcovi zalobcu 11. 12. 2006

- 27. 1 2. 2006 odvolanie zalovaného voci rozsudku

- 05. 01. 2007 spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave

- 02. 05. 2007 pojednavanie Krajského sudu v Bratislave, odrocené na neurcito

- 12. 09. 2007 pojednavanie na Krajskom sude v Bratislave

-31. 10. 2007 pojednavanie na Krajskom sude v Bratislave, uznesenie C. k.
3 Cob 7/2007-279, ktorym bol zruseny rozsudok tunajsieho sudu a vec bola vratena
na dalsie konanie

- 28. 12. 2007 spis doruceny tunajsiemu sudu Krajskym sudom v Bratislave, rozsudok
doruceny pravnemu zdstupcovi zalobcu dna 22. 01. 2008

- 07. 04. 2008 uprava sudcu — urcenie terminu pojednavania na 02. 06. 2008

- 02. 06. 2008 pojednavanie

- 22. 09. 2008 pojednavanie, odrocené za ucelom vyhlasenia rozsudku

-29. 09. 2008 pojednavanie, vyhlasenie Rozsudku, ktory bol dia 11. 11. 2008
doruceny pravnemu zastupcovi Zalobcu

- 13. 11. 2008 odvolanie Zalovaného voci rozsudku

-13.01. 2009 uznesenie ¢. k. 25 Cb 142/2003-346, ktorym sud zrusil uznesenie
tunajsieho sudu ¢. k. 25 Cb 142/2003-341 zo dna 14. 11. 2008, ktorym bola Zalovanému
ulozena povinnost zaplatit' sudny poplatok za odvolanie

-1 7.03. 2009 spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave

- 06. 04. 2009 ndamietka zaujatosti celého Krajského sudu v Bratislave podana

zalobcom — stazovatelom



-17.02. 2010 pojednavanie na Krajskom sudu v Bratislave, uznesenie C. k.
3 Cob 81/2009-361, ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok tunajsSieho sudu a vec mu vratil
na dalsie konanie

- 07. 04. 2010 spis doruceny tunajSiemu sudu Krajskym sudom v Bratislave

- 14. 04. 2010 dorucenie uznesenia Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 3 Cob 81/2009-
361 pravnemu zastupcovi Zalobcu

-17.05. 2010 uprava sudcu — urcenie terminu pojednavania na den 27. 09. 2010.»

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznost'ou doméhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (dalej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a tispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktor¢ho sa pojednadvanie moze
odrocit’ len z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi deni, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), Gistavny sud
v sulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, V. US 74/02, 1II. US 142/03)
zohladiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym sidom je rozhodovanie o Zalobe pravneho
predchodcu stazovatel’ky (obchodnej spolo¢nosti M., spol. sr.0.) povodne podanej
15. oktobra 2002 Okresnému sudu Bratislava 1, ktorou si uplatnil proti odporcovi néarok
na zaplatenie pohladavky — ceny zhotoveného diela na zaklade uzavretej zmluvy o dielo.
Predmetna vec bola 22. novembra 2002 postiipena vecne a miestne prislusnému Okresnému

sudu Bratislava III na rozhodnutie, ktory uznesenim sp. zn. 25 Cb 142/2003 z 30. marca



2005 pripustil, ,,aby z konania vystupil doterajsi navrhovatel’ M., spol. s r. o., a na jeho

s

miesto vstupil M. spol. s r. 0.

Ustavny std konstatuje, Ze z hl'adiska rozhodovacej &innosti vieobecnych sudov ide
o Standardnu vec, ktord nie je po pravnej ani po faktickej stranke natol’ko zlozita, aby
okresny sud zbavila zodpovednosti za stav, v akom sa napadnuté konanie nachddza v Case

meritorneho prerokovania staznosti, vyhodnoteny v d’alSej Casti tohto nalezu.

2. Ustavny sid hodnotiac priebeh napadnutého konania nezistil relevantné
skuto&nosti, ktoré by z aspektu doterajsej dizky konania bolo potrebné pripisat’ na tarchu

stazovatel’ky.

3. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného sidu z hladiska

posudzovania, ¢i v pravnej veci stazovatel’ky doslo k zbytocnym prietahom.

Ustavny std konstatuje, Ze staZovatelka do konania vstpila namiesto povodného
navrhovatela (zdmena ucastnika) na zaklade uznesenia okresného stidu z 30. marca 2005,
ktory pripustil jej vstup do konania namiesto jej prdvneho predchodcu, ¢im doslo k vzniku
nového procesnopravneho vztahu, ateda aj k vymedzeniu cCasti napadnutého konania,
v stvislosti s ktorou st'azovatel'ka mozZe relevantne uplatiovat’ zakladné pravo na konanie
bez zbytocnych prietahov. Vzhl'adom na to, ze stazovatelka do konania vstapila
az na zaklade uznesenia z 30. marca 2005 v dosledku singularnej sukcesie, ustavny sud
nepodrobil preskimaniu ta cCast’ konania, ktord sa tykala pravneho predchodcu

stazovatelky.

Postup okresné¢ho sudu vo vymedzenom obdobi napadnutého konania sa vyznacoval

najma neefektivnostou.

V suvislosti so zdverom o neefektivhom postupe okresného sudu poukazuje Gstavny

sud na uznesenie krajského stdu sp.zn. 3 Cob/7/07 a3 Cob/8/07 z31. oktobra 2007,



ktorym bol rozsudok okresn¢ho sudu z 30. oktobra 2006 v napadnutej vyhovujucej Casti
zruSeny a vec mu bola vratena na d’alSie konanie. V odovodneni je okrem iné¢ho uvedené:

,, Predmetom sporu je zaplatenie 268.504,60 Sk, co predstavuje nezaplatenu cast
ceny diela. Vykonanie prac, ako i vySka vyuctovanej sumy je medzi ucastnikmi nesporna.
Spornou otazkou, ktora je podstatnad pre posudenie oprdavnenosti odvolania, zostalo len to,
¢i zalovany 27.5. 2002 opravnene zapocital svoju pohladavku 268.505,- Sk z titulu
zmluvnej pokuty voci pohladavke Zalobcu a vyska tejto pohladavky.

Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupna, Ze Zalovanému
narok na zmluvnu pokutu nevznikol, pretoze meska so stavebnou pripravenostou,
Specifikaciou dveri a nasledne aj s uhradou zdalohovych faktur, a preto Zalobca sa nemohol
dostat’ do omeskania. Sud prvého stupna tento zaver vyvodil predovsetkym z toho, Ze podla
bodu 4.3.1 zmluvy Zalobca bol povinny nastupit’ na montdz po uplynuti 6 tyzdnov
od zaplatenia zdlohovych faktur, posledna zalohova faktura bola zaplatena 16. 11. 2001,
preto zZalobca mohol a mal zacat' s vykonavanim diela az 29. 12. 2001, pricom podla bodu
3.1 zmluvy mal na vykonanie diela termin 4 mesiace. Sud prvého stupna taktiez nesprdavne
uviedol, ze 4 mesiace uplynuli 30. 5. 2002, ked’ spravne malo byt uvedené 30. 4. 2002...

Vzhladom na uvedené nie je spravny pravny zaver sudu prvého stupna, Ze Zalobca sa
nemohol dostat do omesSkania, pretoZe svoj zavizok nemohol splnit pre neposkytnutie
dohodnutého spolupésobenia (omeskanie Zalovaného) /§ 370 Obch. zdk./. Zalovanému
preto vznikol narok na zmluvnu pokutu dohodnutu v ¢l. X bod 10.2 zmluvy. Sud prvého
stupiia v konani neskimal, ¢i zmluvnd pokuta je vyictovand v spravnej vyske a ani diZku
omesSkania zhotovitela s dokoncenim diela vzhladom na svoj pravny ndzor, a tym odnal
Zalovanému moznost konat pred sudom... V novom konani sud prvého stupna vec prejedna
otazku zapocitania zmluvnej pokuty voci pohladavke Zalobcu a rozhodne v zmysle § 224

ods. 3 O. s. p. i o trovach konania. *

Aj dals$i meritorny rozsudok okresného sudu z 29. septembra 2008 bol uznesenim
krajského sudu sp. zn. 3 Cob 81/2009 zo 17. februara 2010 v napadnutej vyhovujucej Casti
zruSeny a vec bola okresnému sudu opédtovne vratena na d’alSie konanie. V odovodneni

zruSujiceho uznesenia krajského stidu bolo okrem iného uvedené:
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,,Odvolaci sud prejednal vec pola § 212 ods. 1 O. s. p. v napadnutej vyhovujucej
Casti prevysujucej sumu 10.327,- Sk a § 214 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvého stupnia v napadnutej Casti nie je vecne spravmny, ked sud prvého stupna
nevyhodnotil spravne vykonané dokazy a vec ndsledne neposudil sprdavne po pravnej
stranke...

KedZe sud prvého stupna inym sposobom vyhodnotil vykonané dokazy a dospel
k nespravnym pravnym zdverom o vyske zmluvnej pokuty a dizke omeskania Zalobcu,
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej casti podla § 221 ods. 1 pism. b/
O. 5. p. zrusil a vec mu podla § 221 ods. 2 O. s. p. vratil na dalsie konanie, v ktorom bude
povinny opdtovne sa zaoberat zapoctom vzdjomnych pohladavok a okamihom, v ktorom sa

stretli.

Poukéazanie zakonnej sudkyne v prilohe vyjadrenia okresného sudu k st'aznosti
na ,, neprimerane velky pocet spisov v oddeleni 25 Cb*, v dosledku ¢oho nebolo mozné
zabezpecit plynulost’ vybavovania veci bez prietahov, ustavny sud nemohol akceptovat,
ked v stvislosti suvedenym uz v predchddzajucej judikatire (napr. 1. US 127/04,
II. US 311/06) konstatoval, Ze nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpegit
konanie, ako aj skutocnost’, ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v Case konania
zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemézu byt ddvodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom ddsledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy v sidnom

konani.

Vychadzajic z uveden¢ho ustavny sid dospel k ndzoru, Ze namietanym postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 25 Cb 142/2003 doSlo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.
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IVv.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy okresnym stidom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachéadza stazovatel’ka domdahajica sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka Ziadala aj o priznanie primerané¢ho finan¢né¢ho zadostu¢inenia v sume
4 000 € z doévodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukdzala najma na to, ze okresny sud
., Svojou neefektivnou procesnou prdcou a opakovanou necinnostou sposoboval a stdle
sposobuje stazovatelke mimoriadne tazkosti. Treba si uvedomit, Ze stazovatel’ osem rokov
nemd zaplatené za vykonané, odovzdané a Zalovanou stranou zuzitkované dielo, pricom mu
vznikla voci Statu rozsiahla danova povinnost' (odvod DPH) a zaplatil nemaly sudny

poplatok. .

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto

pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
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zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajiu dizku relevantnej ¢asti napadnutého konania okresného stdu
vedeného pod sp.zn. 25 Cb 142/2003 a bertic do tvahy konkrétne okolnosti daného
pripadu, ako aj skutocnost, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sudu
pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 1500 € za primerané

finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zadkona o ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v désledku jej pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sidom advokatkou
JUDr. J. F. Podl'a § 36 ods. 2 zékona o Gstavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2009, ktora

bola 721,40 €.

Ustavny std priznal Ghradu za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*), a to kazdy Ukon po 120,23 €, t. j. za dva ukony 240,46 €, Co spolu
s rezijnym pausalom 2 x 7,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 254,88 €. Ked'ze
advokatka je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedena suma bola
zvySena o DPH vo vyske 19 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlaSky a podla § 27 zédkona €. 222/2004
Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastipenia

vratane zapocitania DPH a rezijného pausalu boli priznané v celkovej sume 303,31 €.
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Podanie pravnej zastupkyne stazovatelky dorucené ustavnému sudu 15. oktdbra
2010 nevyhodnotil tustavny sud vzhl'adom na jeho obsah ako podanie relevantné
na rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal, rovnako nepriznal ani odmenu
za d’alSie Ukony uplatnené nad ramec sumy vypocitanej ustavnym sudom, kedZe ich

nevyhodnotil ako u¢elne vynalozené.

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej

zastupkyne st'azovatel’ky (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2010
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