SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 449/08-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. novembra 2008
predbezne prerokoval staznost M. F., B., zastupenej advokatkou JUDr. E. B., B., vo veci
namietané¢ho poruSenia zakladného prdava na sudne konanie bez zbytocnych prietahov
a zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prava na spravodlive sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod v konani vedenom Okresnym sudom
Bratislava III pod sp. zn. 10 C 138/01 a Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 8 Co
491/2005 a takto

rozhodol:
Staznost M. F. odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,tistavny sid*) bola 12. novembra
2008 dorucena staznost M. F., B. (dalej len , stazovatelka“), ktorou namieta porusenie
zdkladného prava na sudne konanie bez zbytocnych prietahov a zakladného prdava na sudnu
ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Lustava®), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) v konani vedenom

Okresnym sudom Bratislava Il (dalej len , okresny sud“) pod sp. zn. 10 C 138/01



a Krajskym sudom v Bratislave (dalej len , krajsky sud“) pod sp.zn. 8 Co 491/2005.

Staznost’ bola odovzdanda na postovu prepravu 10. novembra 2008.

Zo staznosti vyplhva, ze stazovatelka 28. septembra 2001 dorucila okresnému sudu
Zalobu, ktorou sa domdhala zvysSenia ndhrady za bolest’ a stazenie spolocenského
uplatnenia v sume 5 664 000 Sk z titulu poSkodenia zdravia pri dopravnej nehode. Prvé
pojedndvanie vo veci sa konalo az v oktobri 2003 a dalsie vo februari 2004, resp. v aprili
2005. Rozsudok bol vyneseny 17. maja 2005. Stazovatelke sa priznala suma 630 000 Sk
a vo zvysku bola Zaloba zamietnuta. Napriek jej urgenciam rozsudok bol doruceny az po
Siestich mesiacoch v novembri 2005. StazZovatelka podala proti zamietajucej casti rozsudku
C k. 10 C 138/01-119 zo 17. maja 2005 odvolanie. Znamenalo to, Ze rozsudok okresného
sudu vo vyhovujucej casti nadobudol pravoplatnost, kedZe Zalovana strana odvolanie
nepodala. Prdvoplatne priznana suma bola stazovatelke uhradena, ato plnenim
vedlajsieho ucastnika zo zdakonného poistenia. Stazovatelka viackrat urgovala nariadenie
terminu odvolacieho pojedndavania. Krajsky sud napokon rozhodol 21. februara 2008, teda
takmer dvadsatsedem mesiacov po podani odvolania. Podla jeho rozsudku bol rozsudok
okresného sudu zmeneny a zalovana strana bola zaviazana zaplatit staZovatelke 637 200
Sk. Hoci spis bol vrateny okresnému sudu 10. marca 2008, rozsudok krajského sudu bol
doruceny az 10. septembra 2008, teda takmer pol roka od jeho vynesenia a pdt mesiacov
potom, ako bol spis vrateny okresnému sudu. Dna 6. juna 2008 prdvna zdstupkyna
stazovatelky Ziadala na okresnom sude o vyznacenie pravoplatnosti rozsudku okresného
sudu, pricom zaroven zistila, Ze rozsudok krajského sudu este nebol ucastnikom
dorucovany. Dolozku pravoplatnosti rozsudku okresného sudu jej odmietli vyznacit.
Vzhladom na to, Ze Zalovana strana proti vyroku o povinnosti zaplatit stazovatelke 630 000
Sk odvolanie nepodala, krajsky sud bol oprdavneny na zdklade odvolania stazovatelky
skumat iba zamietajucu cast rozsudku okresného sudu. Krajsky sud vsak napriek tomu
rozhodol tak, Ze zmenil rozsudok okresného sudu a zaviazal Zalovanu stranu zaplatit
stazovatelke 637 200 Sk. Krajsky sud tym konal nad ramec svojej pravomoci. Preskumal
totiz aj tu cast rozsudku okresného sudu, proti ktorej nikto odvolanie nepodal. Popri tom, Ze
na okresnom sude 6. juna 2008 odmietli vyznacit dolozku pravoplatnosti tej casti rozsudku

okresného sudu, proti ktorej sa nikto neodvolal, dosial’ nebola vyznacena ani dolozka



pravoplatnosti tykajuca sa tej casti rozsudku okresného sudu, ktord bola preskumavana
v odvolacom konani. Postupom vSeobecnych sudov dochddza k oddialovaniu uplatnenia
narokov stazovatelky u Zalovanej strany, resp. vedlajsieho ucastnika a k umyselnému
predlzovaniu konania. Krajsky sud nedorucenim rozsudku a odmietnutim jeho dorucenia,
ako aj odmietnutim vyznacenia dolozky pravoplatnosti porusil prava stazovatelky podla ¢l.
46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 dohovoru. Konanim okresného sudu doslo k poruseniu prava na
sudnu ochranu, lebo ani po pravoplatnosti rozsudku okresného sudu sa staZovatelka
nemoze domahat splnenia uloZenej povinnosti od zalovanej strany, lebo okresny sud jej
odmietol riadne vyznacit' pravoplatnost. Rovnako boli stazovatelke upierané jej zakladné

prava zdlhavym dorucovanim rozsudku krajského siidu.

Stazovatelka Ziada vydat ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych clankov ustavy a dohovoru v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 10 C
138/01 a krajskym sudom pod sp. zn. 8 Co 491/2005 s tym, Ze okresny sud je povinny
vyznacit doloZku pravoplatnosti a vykonatelnosti tak na rozsudku okresného sudu, ako aj na
rozsudku krajského sudu. Pozaduje tiez priznanie primeraného financného zadostucinenia v
sume 400 000 Sk spolocne a nerozdielne od okresného sudu a krajského sudu a za

rovnakych podmienok aj nahradu trov pravneho zastupenia v sume 49 958,50 Sk.

Z rozsudku krajského sudu ¢. k. 8 Co 491/2005-149 z 21. februdara 2008 vyplyva, zZe
na zaklade odvolania staZovatelky bol nim zmeneny rozsudok okresného sudu ¢. k.
10 C 138/01-119 zo 17. mdja 2005 tak, Ze Zzalovana strana bola zaviazana zaplatit

stazovatelke celkom sumu 637 200 Sk, ked podla rozsudku okresného sudu mala zaplatit

len 630 000 Sk.
11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdakon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, nadvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndavania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet’.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Stazovatel'ka namieta zbytocné prietahy v konani vedenom okresnym sidom
a krajskym siadom, ¢im malo dojst’” k poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ale aj ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.



Vo vztahu k namietanému poruSeniu oznacenych prav zo strany okresné¢ho sudu
treba uviest, ze rozsudok okresného sudu bol vyneseny 17. maja 2005, bol doruceny

v novembri 2005 a nasledne bol spis predlozeny krajskému stdu.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sudom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pricom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dna, ked
sa stazovatel' mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet (pozri napr. I. US 120/02,
I US 124/04). Zdikon o istavnom side neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty

odpustit (napr. 1V. US 14/03).

Ustavny sud uz rozhodol, zZe v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zdakona o ustavnom
sude poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je v zasade ,,inym zdsahom* pre pocitanie lehoty pre véasnost podania staznosti

(I. US 161/02, 1. US 6/03).
Vzhl'adom na uvedené uvahy je tato Cast’ staznosti oneskorene podana.

Pokial’ ide o namietané zbyto¢né prietahy v konani vedenom krajskym sudom, tieto

su zjavne neopodstatnené.

Podla konstantnej judikatury ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prdava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnend v case, ked namietané poruSenie oznaceného prava este trvalo (napr. I US
22/01, I US 77/02, I. US 11 6/02). Ak v case, ked dosla staznost ustavnému sudu, uz
nedochadza k namietanému porusovaniu oznaceného prava, ustavny sud staznost odmietne
ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude) bez ohladu na to, z akych

dévodov skoncilo toto porusovanie (II. US 139/02).

Namietané zbytocné prietahy v konani vedenom krajskym sudom sa uz skoncili,

kedZe krajsky sud uz vo veci rozhodol a jeho rozsudok uz bol ucastnikom doruceny. Preto



treba tuto cast' staznosti povazZovat' za zjavne neopodstatnenu. To isté sa vztahuje aj na
namietané prietahy, ku ktorym malo dojst po vyneseni rozsudku krajského sudu v suvislosti

s dorucenim rozsudku krajského sudu.

Stazovatelka dalej namieta porusenie zakladného prdava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
Jednak tym, Ze krajsky sud prekrocil svoju pravomoc a preskumal rozsudok okresného sudu
aj v casti, v ktorej nebol zZiadnym z ucastnikov odvolanim napadnuty, ale tiez tym, Ze
okresny sud a krajsky sud nevyznacili na pozZiadanie pravnej zastupkyne stazovatelky

pravoplatnost svojich rozsudkov.

Vo vztahu k namietanému prekroceniu prieskumnej pravomoci krajského sudu nie je

dand pravomoc ustavného sudu.

Vzmysle § 237 pism. d) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo.
Pokial’ preto bola stazovatelka toho ndzoru, ze krajsky sud preskumal aj pravoplatnu
(odvolanim nenapadnutu) cast rozsudku okresného sudu, mohla podat proti rozsudku
krajského sudu z tohto dévodu dovolanie. Prdavomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu
zakladnym pravam a slobodam je dana (ako to vyplhva z ¢l 127 ods. 1 ustavy) iba
subsidiarne, teda iba vtedy, ak o ochrane tychto zdkladnych prav a slobod nerozhoduju
v§eobecné sudy. KedZe proti rozsudku krajského sudu bolo pripustné dovolanie, pravomoc
poskytnut’ ochranu oznacenym pravam stazovatelky mal najvyssi sud, ¢im je zaroven

vylucenad pravomoc ustavného sudu.

V suvislosti s nevyznacenim dolozky préavoplatnosti tej Casti rozsudku okresného
sudu, ktora nebola odvolanim napadnutd, je staznost' oneskorene podand. Ako totiz
stazovatel’ka sama uvadza, o vyznacenie dolozky pravoplatnosti poziadala jej pravna
zastupkyna 6. juna 2008, ked’ doSlo aj k odmietnutiu vyhoviet’ jej. Preto staznost’ v tejto

Casti nebola podana v zdkonnej lehote.



Odlisna je situacia pokial ide o nevyznalenie dolozky pravoplatnosti tej Casti
rozsudku okresného sudu, ktoru preskiimal krajsky sud v odvolacom konani. V tejto Casti

treba staznost’ povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

Podl'a nazoru ustavného sudu nie je sticastou zékladného prava na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru pravo na vyznacenie dolozky pravoplatnosti rozsudku. Ide iba o administrativny
ukon, nie teda o meritérne konanie arozhodovanie o uplatnenych pravach tucastnika

konania.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. novembra 2008



