SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 440/2013-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jula 2013
predbezne prerokoval staznost JUDr. D. D., Ceska republika, a akademickej maliarky
a socharky M. T., B., zastipenych advokatom JUDr. J. H., B., vo veci namietaného
porusenia ich zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod, ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Zvolen v konani
vedenom pod sp.zn. 6 C 120/1998 ajeho uznesenim zo 4. januara 2012 a postupom
Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 146/2012 a jeho

uznesenim z 3. aprila 2013 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. D. D., a akademickej maliarky a socharky M. T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 25. jina 2013

doruéena staznost’ JUDr. D. D. (dalej len ,,stazovatel™, v citaciach aj ,,navrhovatel* alebo



,zalobca®) a akademickej maliarky a socharky M. T. (d’alej len ,,stazovatel’ka®, spolu d’alej
len ,,st'azovatelia“) vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prava slobod (d’alej len ,listina*), ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Zvolen (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 6 C 120/1998 a jeho
uznesenim zo 4. januara 2012 a postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 146/2012 a jeho uznesenim z 3. aprila

2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia sa v konani pred okresnym
stidom domédhali urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam podla § 80 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). O ich Zalobe rozhodol okresny sud
rozsudkom €. k. 6 C 120/1998-630 z 25. marca 2004, ktorym ich zalobu zamietol a zaviazal
ich na nahradu trov konania. O odvolani stazovatel'ov proti oznacenému prvostupiiovému
rozsudku rozhodol krajsky sid rozsudkom ¢. k. 15 Co/264/2008-135 z 11. marca 2009,
ktorym ho v Casti vyroku o zamietnuti Zaloby potvrdil a v Casti vyroku tykajuceho sa trov
konania zrusil a vratil na d’alSie konanie z dévodu jeho nepreskiimatelnosti. Okresny sud
po vrateni veci na dalSie konanie rozhodol o trovach konania uznesenim . k.

6 C/120/1998-1119 zo 4. januara 2012 tak, Ze ulozil stazovatelom nahradit’ zalovanym
v 1.az 5. rade trovy konania v sume 891,69 €. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu
podali staZovatelia, ako aj Zalovani v 1. aZ 5. rade odvolanie, na zéklade ktorého krajsky
sud uznesenim ¢. k. 15 Co/146/2012-1152 z3. aprila 2013 rozhodol tak, Ze zmenil
napadnuté uznesenie okresného sudu a zaviazal stazovatelov spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ Zalovanému v 1. rade trovy konania v sume 2 699,86 € a zalovanym v 2. az 5. rade

po 1 617,74 € (spolu zalovanym v 2. az 5. rade sumu 5 935,34 €).

Stazovatelia uvadzaja, ze «Rozhodnutie odvolacieho sudu v pomere 3:0 neosvedcuje
tomu, Ze vsetci cClenovia sendatu boli oboznameni s dokazmi, na ktoré bol sud pred

rozhodnutim opravneny a povinny prihliadnut’ ,,inter alia* od podanej Zaloby, napr. to Ze,



zalobca sa nikdy nevzdal svojho viastnictva, co dokazoval pravoplatnym LV ¢. 347 este dina
2. 4. 1998.

Odvolaci sud sa vobec nevysporiadal otazkou v zmysle § 150 ods. 1 O. s. p., tak ako
to nespravne tvrdi na str. 5 a 6 v odovodneni. Sud vobec dovody hodné osobitného zretela
vzmysle ust. § 150 ods. 1 O. s. p. neskumal!

Neskumal a nepreskumal ani pravne skutocnosti a listinné dokazy, na zdklade
ktorych Zalovany v 1. rade JUDr. J. J. — Spravcom konkurznej podstaty, Z., s. r. o. (dalej
len SKP) nehnutelnosti do viastnictva nadobudol.

Pokial' by zakonnym sposobom sa vysporiadal so zakladnou prdavnou otazkou,
na zaklade akej pravne relevantnej listiny SKP nadobudol viastnictvo, nemohol tvrdit taky
nezmysel, ako to odovodnil na str. 5 predposledny odsek, citujem.: ,,Sud prihliadne najmd
na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa priznava ndahrada trov konania, uviedol skutocnosti
a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto
skutocnosti a dokaz uplatnit.

Z uvedeného je zrejmé, ze sendat odvolacieho sudu nerozhodoval spravne a tvrdenie,
Ze rozhodol v pomere 3:0 nema oporu v zdkone pretoze, na prvom pojedndvani zZalobca
v 1. rade nemal dovod poukazovat na to, ¢i su alebo nie su splnené dovody hodné
osobitného zretela, lebo bol evidentne a preukazatelne viastnikom nehnutelnosti.

Ak by bol sud skumal dovody hodné osobitného zretela v zmysle § 150 ods. 1 O. s. p.
bol by zistil, Ze Zalovany v 1. rade SKP zatajil na prvom pojednavani, Ze nehnutelnosti
nadobudol do vlastnictva nezdkonne podvodom a Ze po takto podvodom nadobudnuti
majetok okamzite predal Zalovanym v 2. az 5. rade. Tuto skutocnost sudu v zmysle § 101
ods. 1 (teda na prvom pojedndvani) neozndamil, Ze nie je vlastnikom a nepodal navrh
vzmysle § 92 ods. 2 O. s. p., Ze namiesto neho, aby sud pribral do konania tych Zalovanych,
ktorym nehnutelnosti predal.

Toto nerespektovanie § 11 ods. 1 O.s. p. zo strany SKP malo ten dosledok, Ze
stazovatelia boli v skutocnosti donuteni podat’ navrh v zmysle § 92 ods.2 O.s. p.
na pripustenie do konania Zalovanych, ktoru povinnost si SKP nesplnil a z tohto
nespravneho postupu sud nevyvodil Ziadny pravny dosledok.

Jedinym dosledkom bolo a je (zatial) to, Ze staZovatelov sud zaviazal zaplatit’ trovy

konania zalovanym v 1. az 5. rade, ktori tento stav zavinili!



Ani zalovani v 2. az 5. rade a ich pravny zdstupca ,,advokadt‘ nepostupoval podla
§ 101 ods. I O.s.p. a sud pravdivo neinformoval, Ze su viastnikmi majetku, ktory bol
zatazeny sudnym sporom o vlastnictvo. Za toto pochybenie Zalovanych v 1. az 5. rade maju
trpiet’ stazovatelia a platit trovy tym, co tento stav zavinili?

Nie su to dovody hodné osobitného zretela, zZe Zalovany v 1. rade za asistencie
konkurznej sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr. H., Zalobcov nezdkonnym
sposobom, za sucinnosti Spravy katastra vo Zvolene, zbavia viastnikov majetku (v rozpore
so zdakonom) a eSte ich sudy zaviazu platit' trovy konania tym Zalovanym, ktori z tohto
nezdakonného podvodnéeho prevodu mali prospech?

Nie je podvodom to, Ze Zalovani v 1. az 5. rade priznali hodnotu nehnutelnosti
22 000 000,- Sk a nehnutelnosti po dohode im SKP predal za cenu 4 500 000,- Sk. Nie je to
trestny cin krdtenia dane a poskodzovania Statu? Nemal by sa nad takymto postupom
zalovanych zamysliet odvolaci sud?

Mam za to, zZe postup v rozhodovani odvolacieho sudu bol a je v rozpore so zasadou
spravodlivosti, nestrannosti a nezaujatosti voci Zzalobcom — stazZovatelom.

Ak by odvolaci sud preskumal cely sudny spis, bol by bez akychkolvek pochybnosti
zistil, Ze stazovatel v 1. rade bol zakonnym vlastnikom zapisanym na LV ¢. 347 eSte dia
2. 4. 1998, ktorého vlastnictva nemohol byt zbaveny na zdklade vyroku rozsudku sp. zn.
2 Obo 170/96 zo dna 14. 5. 1997. Tento rozsudok nebol a nikdy nebude vkladuschopnou
listinou, lebo jeho vyrok nema nalezZitosti vkladu schopnej ani zaznamovej listiny, preto bol
a vzdy zostane rozsudkom bez pravneho vyznamu teda ,, nulitnym* rozsudkom! (naviac je
rozsudok obchodnopravny ,,Cb* na prvom stupni sp. zn. 22 Cb 21/96, na odvolacom sude
sp. zn. 2 Obo 170/96, a pre zmenu petitu rozhodoval odvolaci sud ako prvostuprnovy sud...).

Ak by odvolaci sud preskumal tento rozsudok 2 Obo 170/96, bol by zistil, Ze voci
zalovanemu v 2. rade ,,vlastnikovi* S..., Zalobca SKP JUDr. J., dna 17. 4. 1996 vzal Zalobu

spdt a sud konanie zastavil. ».

Stazovatelia taktiez tvrdia, ze Zalovany v 1. rade bol 9. maja 1996 ,,prdavoplatne
vymazany z Obchodného registra vedeného Okresnym sudom Bratislava 1, ¢o mé podla
ich nazoru ten doésledok, ze ,,NS SR vkonani sp.zn. 2 Obo 176/6 dna 14.5. 1997

rozhodoval uz proti neexistujucim subjektom!*.



Stazovatelia d’alej vytykaji okresnému sudu 1 krajskému sudu viaceré pochybenia,
napr. to, ze:

- nedostato¢ne skumali, ¢i v danej veci neexistovali okolnosti hodné osobitného
zretela v zmysle § 150 OSP, za ktorych nemusi sud néhradu trov konania celkom alebo
sCasti priznat’,

- v odovodneni svojich rozhodnuti nevyhodnotili ndvrhy na dokazovanie v zmysle
§ 157 ods. 2 OSP,

- predmet sporu a trovy konania ur¢ovali z nespravnej hodnoty veci.

Stazovatelia v nadvdznosti na to vyjadruji nazor, Ze , neprdvne a nezdkonné
priznanie trov konania Zalovanym vzbudzuje podozrenie z nespravneho postupu sudov
hraniciacich so svojvolou“. Zaroven poukazuju aj na prietahy, ku ktorym dochéadzalo v ich
préavnej veci, a to aj potom, ako ustavny sud nalezom sp. zn. III. US 79/07 z 26. juna 2007
vyslovil porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 120/98.
V spojitosti s tym tvrdia, Ze ,, prietahy boli sposobené od rozhodnutia sudu Il. stupina sp. zn.
15 Co 246/2008-1135 zo dna 11.3.2009 do rozhodnutia sudu I stupiia sp. zn.
6 C120/1998-1119 zo dna 4.1.2012 (boli 22 mesiacov) a od tohto rozhodnutia
az do rozhodnutia sudu Il. stupna sp. zn. 15 Co 146/2012 zo dna 3. 4. 2013(teda prietah
15 mesiacov).

Teda bezdovodny prietah bol spésobeny viac ako 3 roky, ktory nebol zavineny
stazovatelmi. Stazovatelia aj pocas tejto doby trpeli a stale trpia pocitom bezmocnosti

v spravodlivy sudny proces. .

Dalsie nedostatky podla stazovatelov vyplyvaju z rozhodnutia odvolacicho sudu
atykaju sa toho, ze rozhodol , bez urcenia pojedndavania a bez moznosti vyjadrit sa
k uplatnenému naroku, ktoré nebolo vyhldasené verejne, ktorym odvolaci sud zmenil vyrok

3

o zaplateni trov konania vo vyske 5.935,34 eur... “.



Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti sa staZzovatelia domahajua, aby Gstavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Ustavny siid SR v zmysle § 52 ods. 2 zdk. ¢. 38/1993 Z. z. odkladd vykonatelnost
rozhodnutia — Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15 Co 146/2012-1152 zo dna
3. 4. 2013 napadnutého touto staznostou.

2. Zdkladné prava JUDr. D. D., a akademickej maliarky a socharky M. T. prdvo
podla ¢l 36 Listiny zdkladnych ludskych prav a pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, a pravo podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod v konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici sp. zn.
15 Co 146/2012-1152 zo dna 3. 4. 2013 a v konani vedenom na Okresnom sude vo Zvolene
sp.zn. 6 C 120/1998-1119 zo dna 4. 1. 2012 porusené boli.

3. US SR Uznesenie Krajského siidu Banskd Bystrica sp. zn. 15 Co 146/2012-1152
zo dna 3. 4. 2013, ktorym sud priznal trovy konania zalovanym v 1. az 5. rade vo vyske
5.935,34 eur na ucet pravnej zastupkyne JUDr. O. F. zrusuje a zrusSuje aj Uznesenie
Okresného sudu vo Zvolene sp.zn. 6 C 120/1998-1119 zo dna 4. 1. 2012, ktorym sud
zaviazal Zalobcov v 1. a v 2. rade spolocne a nerozdielne nahradit Zalovanym v 1. az 5.
rade trovy konania vo vyske 891,69 eur a to na ucet pravneho zastupcu zZalovanych JUDr.
O. F. a konanie o priznanych trovach zZalovanym v 1. az 5. rade.

4. Alebo, po zruseni zmeneného vyroku Uznesenia Krajského sudu Banskd Bystrica
sp.zn. 15 Co 146/2012-1152 zo dna 3. 4. 2013 vec o nahrade trov odvolacieho konania
vracia odvolaciemu sudu na dalSie konanie a rozhodnutie, ktory bude musiet’ skumat, akym
zdkonnym spésobom Zalovany v 1. rade: 7., s. r. o. v zastipeni JUDr. J. J. (SKP) viastnictvo
k nehnutelnostiam nadobudol, ¢i postupoval v zmysle § 101 ods. 1 O. s. p., a tieto dokazy
vyhodnotil v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., a pri urcovani priznanych trov konania v zmysle
podla § 150 ods. 1 O. s. p.

5. Pokial’ US SR zmeneny vyrok odvolacieho siidu nezrusi, Ziadam, aby stazovatelom
za sposobené bezdovodné prietahy a nespravodlivé rozhodnutia priznal financné
zadostucinenie vo vyske 5.000,- € pre kazdého, ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici
a Okresny sud vo Zvolene su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit' na ucet ich pravneho

zastupcu JUDr. J. H... do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.



6. Stazovatelom prizna ndahradu trov pravneho zastupenia 2 x 174,94 = 349,98 +
20 % DPH spolu 419,84 Eur a to za dva ukony pravnej sluzby podla § 11 ods. 3, § 13
ods. 2, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a ndhradach advokatov, ktoré su porusovatelia 1. a II. povinni spolocne
a nerozdielne uhradit' na ucet pravneho zastupcu stazovatelov JUDr. J. H... do jedného

mesiaca odo dna pravoplatnosti tohto nalezu. “

I1.

Podl'a ¢l. 127 tstavy tUstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruseniu zikladného prava st’azovatel’ov na siidnu ochranu

podPla ¢l 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stiidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru postupom okresného stiidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 120/1998 a jeho

uznesenim zo 4. januara 2012

Pri prerokovani staznosti v Casti, v ktorej stazovatelia namietaji porusenie svojich
oznacenych prav postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn 6 C 120/1998
ajeho uznesenim zo 4. janudra 2012, ustavny sud vychéadzal z principu subsidiarity
podla €l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci ustavného sudu
a vSeobecnych sidov rozhodujucich v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to
tym spdsobom, ze stazovatel’ ma pravo domahat’ sa ochrany zakladného prava na ustavnom

sude iba v pripade, ak mu tito ochranu nemdézu poskytnit’ v§eobecné sudy.

Zo staznosti vyplyva, Ze proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu a postupu,
ktory predchadzal jeho vydaniu, podali staZovatelia, ako aj Zalovani v zdkonnej lehote
odvolanie, na zéklade ktorého krajsky sud uznesenim ¢. k. 15 Co/146/2012-1152 z 3. aprila
2013 rozhodol tak, Ze zmenil odvolanim tucastnikov konania napadnuté prvostupiiové
uznesenie okresn¢ho sudu a zaviazal stazovatelov spolocne a nerozdielne nahradit
zalovanému v 1. rade trovy konania v sume 2 699,86 € a zalovanym v 2. az 5. rade

po 1 617,74 € (spolu Zalovanym v 2. az 5. rade sumu 5 935,34 €).

Z uvedeného vyplyva, Ze namietka porusenia prav stazovatelov v podobe odvolania
smerujuca proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 6 C 120/1998-1119 zo 4. januara 2012
a jeho prechadzajicemu postupu bola predmetom rozhodovania krajského sudu. V ramci
tejto procedury krajsky sud ako sud odvolaci rozhodnutie sadu prvého stupiia preskumal

a svoj pravny nazor vyjadril v uzneseni z 3. aprila 2013.

Ustavny sud konstatuje, Ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho prdvomoci preskiumanie oznaceného rozhodnutia okresného
sudu a postupu, ktory prechadzal jeho vydaniu, preto, lebo ich preskimanie na zaklade
podaného odvolania patrilo do pravomoci krajského sudu. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud

staznost’ v Casti smerujiicej proti postupu okresného sudu ajeho uzneseniu ¢. k.



6 C/120/1998-1119 zo 4. januara 2012 odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’ov na stiidnu ochranu
podla €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé siudne konanie podPla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 146/2012

a jeho uznesenim z 3. aprila 2013

Podla § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatelia sa st'aznostou domadhaju tiez vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.

15 Co 146/2012 a jeho uznesenim z 3. aprila 2013.

Stazovatelia v st'aZnosti okrem iného uvadzajl, ze okresny sud, ako aj krajsky sud im
odnali moznost’ konat’ pred sudom, pretoZze nepreskiimali a nevyhodnotili nimi navrhnuté

dokazy.

Ustavny sad v sGéinnosti s okresnym stdom zistil, e staZovatelia podali proti
uzneseniu krajského stdu ¢. k. 15 Co 146/2012-1152 z3. aprila 2013 (v spojeni
s uznesenim okresného sudu €. k. 6 C 120/1998-1119 zo 4. januara 2012) dovolanie,

o ktorom do dia predbezného prerokovania staznosti eSte nebolo rozhodnuté.

Z ¢l 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.



Z principu subsidiarity, z ktorého vychadza ¢l. 127 ods. 1 ustavy, vyplyva, Ze
pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny std sa pri
zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’
nielen zakonnost, ale aj tUstavnost. Preto je prdvomoc ustavného sudu subsididrna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

Zmysel a ucel subsididrneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav
a slobdd spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt
vyluéne ulohou ustavného sudu, ale Glohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im
zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima
ratio instituciondlny mechanizmus, ktorej uplatnenie nasleduje az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tUstavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu

podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04).

V danom pripade stazovatelia subsidiarne postavenie ustavného sudu pri ochrane
zakladnych prav a slobod akceptovali tym, ze podali vo svojej veci dovolanie eSte predtym,
ako podali staznost ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Ustavny sud v tejto
suvislosti odkazuje aj na svoju doteraj$iu judikatiru (m. m. IV. US 177/05), podla ktorej
vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zikon
staZzovatel'ovi na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod u€inne poskytuje a na pouzitie
ktorych je stazovatel oprdvneny podla osobitnych predpisov, nemozno rozumiet uz
samotné podanie posledného z nich oprdvnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom
prisluSnym organom. V okolnostiach daného pripadu stazovatelia podanim dovolania, ako
aj podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvorili stav, ked’ by o ich veci
mali subezne rozhodovat’ dva organy sudneho typu [Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*“) ako dovolaci sud a ustavny sud], o nie je v podmienkach
pravneho Statu reSpektujuceho princip pravnej istoty ustavne akceptovatelné. Vzhladom

na skutoc¢nost, Ze uplatnenie pradvomoci dovolacieho sudu vo veci staZzovatel'ov predchadza
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uplatneniu pravomoci ustavného stidu, mozno povazovat’ podanie staznosti tstavnému sudu

este pred rozhodnutim dovolacieho stdu za predéasné (m. m. IV. US 142/2010).

V judikatire ustavného sudu sa uz aj pod vplyvom judikatiry Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava ustalil pravny nazor (napr. L US 169/09, 1. US 289/09), podla ktorého
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subezne podane]
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takato staznost povazovana za pripustnu
az porozhodnuti o dovolani. Zaroveil ustavny sud v tejto suvislosti vo svojej
(uz stabilizovanej) judikatare uvadza (napr. m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09,
IV. US 49/2010, IV. US 453/2010), Ze lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti
o dovolani bude povazovana v zédsade za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked to konkrétne okolnosti veci zjavne
vylucuji. Nie je preto dovodné, aby stazovatelia v pripade podania dovolania podali
zéaroven aj staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze aj za predpokladu, ze by dovolaci
sud dospel k zaveru, Ze ich dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho
sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj rozsudok Eurépskeho sudu pre
Fudské prava z 8. novembra 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost
¢.31419/04, alebo rozsudok Europskeho sudu pre l'udskeé prava z 12. novembra 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, a jeho body 51,
53, 54).

Ak by sa ustavny sud vecne zaoberal st'aznost'ou pred rozhodnutim najvyssieho sidu
o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut’ do rozhodovania v§eobecnych sudov.
V pripade, Ze by tstavny sud ¢akal na rozhodnutie dovolacieho stidu, mohlo by to navadzat
potencialnych stazovatelov na obdobny postup, aky zvolil v okolnostiach dané¢ho pripadu
stazovatel, t.j. na paralelné poddvanie staznosti ustavnému sudu zaroven s podanim

dovolania, ¢o vzh'adom na uZ uvedené¢ nie je opodstatnené.

Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost

stazovatel'ov v Casti smerujlcej proti napadnutému uzneseniu krajského stdu a postupu,
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ktory predchéadzal jeho vydaniu, uplatnenim zasady ratio temporis odmietol ako nepripustnu

podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

3. K namietanému poruseniu zikladného prava st’aZovatelov na prerokovanie
ich veci bez zbyto¢nych priet’ahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava na prejednanie
ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

stidu a krajského siidu v ozna¢enych konaniach

Ako mozno z doterajSej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu vyvodit, zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajicej porusenie zakladné¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat aj z toho, Ze
poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, v ktorom uz
oznaceny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
Gstavy (IL US 184/06), a preto uz k namietanému poruSovaniu oznaeného prava
nedinnostou tohto organu neméze dochadzat (m. m. II. US 387/06). Obdobny zaver plati

aj vo vztahu k namietanému poruSeniu prava zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla konStantnej judikatary tstavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie oznaceného prava este mohlo
trvat (napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1.US 116/02). Ak v &ase, ked dosla staznost
ustavnému sudu, uz nemdze dochddzat” k namietanému porusovaniu oznaceného prava,
ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov skonéilo toto porusovanie (II. US 139/02).
Zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, Ze napadnuté uznesenie okresného sidu v spojeni

s napadnutym uznesenim krajského sudu nadobudli pravoplatnost” 25. aprila 2013, teda

konanie ako celok bolo preto uvedenym dilom pravoplatne skoncené.
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Stazovatelia sa napriek tomu na Gstavny sud obratili so svojou st'aznostou doru¢enou
25.juna 2013 (podanou na postovu prepravu 24. jina 2013), t. j. v Case, ked’ k poruseniu
oznacenych prav postupom okresného sudu a krajského stidu v ich pravnej veci uz nemohlo
dochadzat’ a konanie o ich staznosti pred Ustavnym sudom nebolo sposobilé naplnit’ tcel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k pravu na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 6/03) a pravu na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené skutocCnosti, a pretoze staZovatelia sa v predmetnej veci
domahali ochrany svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené¢ho v Cl. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej
lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru v ¢ase, ked’ v ozna¢enom konani pred okresnym
sudom, ako aj pred krajskym stidom k namietanému poruSeniu ich uvedenych prav uz
nemohlo dochadzat’, bolo potrebné¢ ich staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Z uvedenych dovodov tustavny sid podla § 25 ods.2 zdkona o tustavnom sude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Ked’Ze ustavny sud staznost’ ako celok uz pri jej predmetnom prerokovani odmietol,
bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat sa d’alSimi ndvrhmi staZzovatelov uvedenymi
v staznosti vratane navrhu na odloZenie vykonatelnosti uznesenia krajského sudu €. k.
15 Co/146/2012-1152 z 3. aprila 2013.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jula 2013
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