SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 522/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. augusta 2016
predbezne prerokoval staznost A. I. GREEN ENERGY, s. r. o., Jozefa Hagaru 9,
Bratislava, zastipeného advokatom Mgr. Michalom Mozolikom, Paldrikova 1449, Cadca,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na verejné prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonidvanym dékazom podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a zédkladného prava na vlastnictvo
podrla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného stidu Bratislava II1
¢. k. 24 Cb 113/2012-453 z 9. decembra 2014 a rozsudkom Krajského siidu v Bratislave
¢. k. 2 Cob 106/2015-537 z 15. marca 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ A. I. GREEN ENERGY,s.r.0., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola faxom
20. jina 2016 a postou 23. juna 2016 dorucena staznost’” A. I. GREEN ENERGY, s. 1. o.
Jozefa Hagaru 9, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel'ka®), vo veci namietaného porusSenia
zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava‘), zdkladného prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy,
prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a zdkladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20
ods. 1 tustavy rozsudkom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k.24 Cb 113/2012-453 z 9. decembra 2014 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,.krajsky sud®) ¢. k. 2 Cob 106/2015-537 z 15. marca 2016, ktorou ziada ustavny
sud, aby:

,,a) vyhovel staznosti.

b) vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelky na sudnu a inu pravnu ochranu
— zdkladného prdava domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva
na nezavislom a nestrannom side podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky...
zdkladného prava stazovatelky... aby sa jej vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov a v jej pritomnosti a aby som sa mohla vyjadrit ku vsetkym vykondvanym
dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky... zdkladného prava stazovatelky
viastnit majetok... a na rovnost pri ochrane viastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky... prava stazovatelky na spravodlivy proces — prdva, aby jej zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani 24 Cb 113/2012,
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il 24 Cb 113/2012-453 zo dna 09. 12. 2014,
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani 2 Cob 106/2015, rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave 2 Cob 106/2015-537 zo dna 15. 03. 2016,
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¢) zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave 2 Cob 106/2015-537 zo dna
15. 03. 2016 v celom rozsahu...,

d) zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava III 24 Cb 113/2012-453 zo dna
09. 12. 2014 v celom rozsahu... a vec vratil na dalsSie konanie,

e) ulozil porusovatelom povinnost spolocne a nerozdielne zaplatit ndahradu trov
konania pred ustavnym sudom staZovatelke vo vyske 303,16 EUR...

f) priznal staZovatelke financné zadostucinenie vo vyske 2.000,00 EUR. “

Ako zo staznosti doru€enej Gstavnému sidu a z jej priloh vyplynulo, stazovatelka

bola ako Zalovand v 1. rade ucastnikom konania pred okresnym sudom vedeného

pod sp. zn. 24 Cb 113/2012, v ktorom sa zalobkyna _
_, vo veci organizacnej zlozky _
I  (czlcj len .zalobkyha®),
domadhala proti stazovatelke a _
_, ako zalovanej v 2. rade (d’alej len ,,zalovand v 2. rade®) zaplatenia

spolo¢ne a nerozdielne 31 998,56 € s prisluSenstvom.

Zalobkyhia 7zalobu oddvodnila tym, Zze 15. marca 2011 uzatvorila so Zalovanou
v 2. rade ako klientom pisomni mandatnu zmluvu o poskytovani pravneho poradenstva
v Slovenskej republike v oblasti obnovitelnych zdrojov energie. Na zéklade tejto zmluvy
zalovand v 2. rade poskytovala zalobkyni pravne sluzby suvisiace s nadobudnutim
stopercentného obchodného podielu spolo¢nosti stazovatelky, ako aj pravne poradenstvo
suvisiace s projektom vystavby fotovoltaickej elektrarne v _ Dohodnuta
hodinovli odmenu zalobkyna priebezne fakturovala zalovanej v 2. rade. Po tom, ako sa
zalovana v 2. rade v jani 2011 stala jedinou spolo¢nickou zalovanej v 1. rade, dohodli sa
na tom, e Zalobkytia bude fakturovat’ odmenu za pravne sluzby stazovatelke. Zalobkyia
vystavila spolu devét faktar. Posledné tri z nich (¢. 3110047, 3110058 a ¢. 3110059)
za poradenstvo v auguste az oktobri 2011 boli Zalobkyni zaplatené st'azovatel'kou v exektcii
vedene] proti stazovatel’ke na zaklade pravoplatného platobného rozkazu. Dve faktary
(¢.3110023 a¢&. 3110030) uhradila zalobkyni Zalovana v 2. rade. Ciasto¢ne neuhradena
ostala jedna faktara (€. 3110015) splatna 25. aprila 2011 za poradenstvo od 29. marca 2011
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do 14. aprila 2011 vystavend na sumu 30 076,85 €, na ktorti spolo¢nost’ _
(vagsinovy akciondr Zalovanej v 2. rade) uhradila 8. septembra 2011 sumu 20 000 €. Uplne
neuhradené ostali tri faktary — €. 3110021 splatnd 24. aprila 2011 na sumu 2 676 €
za poradenstvo v obdobi 30. marca 2011 az 31. marca 2011 a tzv. Quick Check, faktira
€. 3110022 splatna 24. aprila 2011 na sumu 2 845,45 € za poradenstvo od 23. marca
az do 28. marca 2011 a za néklady (preklady a cestovné) a faktura ¢. 3110038 na sumu
16 400 € splatna 18. juna 2011 za poradenstvo v maji 2011 a za ostatné néklady (preklady,
postovné, Due Diligence). Zalobkyia d’alej uviedla, Ze Zalované neprejavili vyhrady
k poskytnutym sluzbam, uhraddzat’ faktary prestali po tom, ako dosiahli svoj podnikatel'sky

zamer.

Stazovatel’ka sa branila tym, ze so Zalobkyilou neuzatvorila ziadnu zmluvu
ani neprevzala ziadny zavdzok nieCo Zalobkyni plnit, ako aj tym, Ze zalobkyna
nepreukazala poskytnutie sluzieb ani ich rozsah a cenu. Pokial' stazovatel’ka v minulosti
zalobkyni plnila, stalo sa tak nutene v exekucii a takéto plnenie nemozno povazovat
za uznanie zvySku zavazku. NavySe, Zalobkyna vystavovala faktury na Zalovanu v 2. rade,
Go vyvracia vztah medzi Zalobkyfiou a staZovatelkou. Zalované spoloéne namietali,
Ze uzatvorend mandatna zmluva je len rdmcovou zmluvou, ktord mala byt naplnena
objednavkami, poskytnuté sluzby neboli preukazané, faktiry su duplicitne vystavené za to
ist¢ obdobie anezodpovedaji poskytnutym sluzbam. Nikdy im nebola dorucena
ani Specifikacia vykonanych ukonov, ako aj to, Ze sluzby uvedené v Specifikacii neboli

dohodnuté ani odstihlasené Zalovanymi.

Okresny sud rozsudkom €. k. 24 Cb 113/2012-453 z 9. decembra 2014 Zalobe
vyhovel a zaviazal Zalované spolocne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni 31 998,46 €
s prisluSenstvom a nahradit’ trovy konania. Vykonanym dokazovanim bol preukazany
skutkovy stav, tak ako bol tvrdeny Zalobkynou. Dokazovanie vykonal listinnymi dokazmi —
mandatnou zmluvou, faktGrami, sprievodnymi listami k nim, podrobnymi prehl'admi
uctovanych ukonov s uvedenim datumu, osoby, ktord poradenstvo alebo pravnu sluzbu
poskytla, struénym popisom ukonu, po¢tom hodin, vyGctovanim spolo¢nosti || G

I 2 koreSpondenciou medzi Zalobkytiou a Zzalovanou v 2. rade v obdobi od 21. jula 2011
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do 20. novembra 2011, ako aj splnomocneniami st'azovatel’ky pre advokatku _
_ na vSetky prdvne ukony suvisiace so zmenami v obchodnom registri
a s fotovoltaickou elektrariiou v _, dokumentaciou o prevode obchodného
podielu, ndmietkami proti nevykonaniu zapisu v obchodnom registri, ozndmenim danovému
uradu a webovymi strdnkami o podnikatel'skej skupine - - -
Z koreSpondencie povazoval okresny sud za preukazané i to, Ze prvé tri faktary (€. 3110021,
3110022 a¢. 3110015), ako aj vSetky nasledujuce ziadala Zalovand v 2. rade zmenit tak,

aby neboli vystavované na fiu, ale na stazovatel’ku.

Pravne vec okresny sid postdil podla slovenského prava. Ugastnici si nezvolili
rozhodné pravo. Podl’a ¢l. 4 bodu 1 pism. b) nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 593/2008 zo 17. jina 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zaviazky (Rim I) sa zmluva
o poskytovani sluzieb spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu
poskytovatela sluzieb. Zalobkyiia ako advokéatska kancelaria ma sidlo pobocky
v Slovenskej republike, kde aj poskytovala pravne poradenstvo. Vztah medzi zalobkynou
a zalovanymi posudil podl'a ustanoveni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene
a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov, vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb,
ustanoveni Obchodného zakonnika a povazoval ho za vztah medzi klientom a advokatom.
Zalobkyha a zalovani v 2. rade sa platne dohodli na hodinovej sadzbe vo vyske 220 €
(partner), 170 € (advokat), resp. 130 € (koncipient). Dohodli si 1 pevnu cenu 800 €
za tzv. Quick Check projektu, hodinova cenu 35 € za pracu prekladatelov a pausalny
poplatok 2 % z honoraru za poStovné a naklady na telefon. Cestovné a iné naklady mali byt
iétované oddelene, podl'a toho ako vzniknu. Zalobkytia poskytla zalovanym pravne sluzby,
odmenu a naklady zalovanej 1. rade riadne vyuctovala aj s podrobnou ¢asovou
$pecifikaciou. Zalované vyuétovanii odmenu ani rozsah poskytnutych pravnych sluzieb
nikdy nespochybnili. Ak by niektora sluZzba nebola poskytnutd alebo by bola nespravne
Specifikovand, zalované by to namietali. Okresny sud d’alej konStatoval, Ze ani jedna faktira
zalobkyne nebola vystavend ani vymahané duplicitne. Prvé tri faktary Zzalobkyina zmenila

na ziadost’ Zzalovanej v 2. rade tak, ze ich vystavila na staZovatel'ku, v dosledku ¢oho,
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ked’Ze stazovatel’ka je slovensky subjekt, fakturovand musela byt navyse 1 dan z pridanej
hodnoty. Pretoze neuhradenim faktur v lehote splatnosti sa Zalované dostali do omeskania,

zalobkyni okresny std priznal 1 irok z omeskania v zdkonnej vyske.

Vo vztahu k obrane stazovatel'ky a Zalovanej v 2. rade okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol: ,, Obrana odporcov bola celkovo nedoveryhodna, neudrzatelna
a zrejme bola len ucelova. Odporcovia vsSetko popierali, hoci mnozZstvo dokazov
preukazovalo opak. Ich obrana bola nekonkrétna, zalozena len na formalnych namietkach,
ktorymi sa vsak zalobe nedalo ubranit. Sud bral pri rozhodovani do uvahy aj to, Ze v spore
islo o vztah medzi advokatom a klientom, ktory je zaloZeny na vzdjomnej dovere

s

a pri ktorom sa pisomna forma vobec nevyzaduje. ‘

Pasivnu legitiméciu st'aZzovatel'ky a ulozenie povinnosti spolo¢ne a nerozdielne obom
zalovanym oddvodnil okresny sud takto: ,,Sud vyhovel navrhu aj v tom, Ze na zaplatenie
zaviazal oboch odporcov spolocne a nerozdielne. Pri tomto rozhodnuti vychadzal z toho,
Ze odporcovia su v postaveni materskej a dcérskej spolocnosti a konali v zhode. Odporca
v 2. rade si dohodol s navrhovatelom poskytnutie pravnych sluzieb, no tieto sluzby sa tykali
odporcu v 1. rade. Odporca v 1. rade splnomocnil navrhovatela na zastupovanie, vedel
teda, ze pravmne sluzby sa tykaju jeho. Odporca v 2. rade Ziadal vystavovat faktury
na odporcu v 1. rade, preto navrhovatel vystavil faktury aj s DPH. Z takéhoto spolocného
konania odporcov im neméze vzniknut Ziadna vyhoda na ukor navrhovatela. Preto sud
zaviazal oboch na zaplatenie diznej sumy aj s DPH, hoci inak by zaplatenie DPH u odporcu

v 2. rade neprichadzalo do uvahy.

Proti rozsudku okresné¢ho sidu podali odvolanie obe Zalované. V odvolani
zosumarizovali svoju doterajSiu argumentaciu v konani a dodali, ze dokazy, ktoré
podl'a ndzoru okresného sudu preukazuju poskytnutie pravnych sluzieb zalobkytou, svedcia
inému subjektu (_), iba mlcanie neznamend samo osebe suhlas
a poukazali 1 na to, ze predmetom konania je delitelné (peniazné) plnenie, v désledku ¢oho
ak by aj bol narok dovodny, zalované nemali byt’ zaviazané spolo¢ne a nerozdielne, pretoze

aj sama Zalobkyna tvrdi, ze kazdej zo zalovanych poskytla ¢ast’ sluzieb. Spolo¢ny zavidzok
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nepreukazuje iba vztah dcérskej a materskej spolocnosti. StaZovatel'ka zopakovala,

ze v Ziadnom pravnom vztahu so zalobkynou nebola.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 2 Cob 106/2015-537 z 15. marca 2016 rozsudok
okresného stidu ako vecne spravny potvrdil a zalované zaviazal na ndhradu trov odvolacieho

konania.

Rozsudok okresného sudu €. k. 24 Cb 113/2012-453 z 9. decembra 2014 v spojeni
s rozsudkom krajského stdu ¢. k. 2 Cob 106/2015-537 z 15. marca 2016 nadobudol
pravoplatnost’ 18. aprila 2016.

Stazovatel’ka staznost’ na poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu
podla Cl. 46 ods. 1 tstavy, zdkladného prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 uastavy,
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zikladného
prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy rozsudkom okresného sadu
¢. k.24 Cb 113/2012-453 z 9. decembra 2014 a rozsudkom krajského sadu
¢. k. 2 Cob 106/2015-537 z 15. marca 2016 oddvodnila tym, Ze oba rozsudky su vo vztahu
k nej svojvol'né a arbitrarne, pretoze na zaviazanie stazovatel’ky plnit’ Zalobkyni spolo¢ne
a nerozdielne so zalovanou v 2. rade nebol skutkovy ani pravny podklad, tob6z ak plnenie
bolo navy$e i delitelné. Zalobkyha v konani neuniesla dokazné bremeno, Ze by
stazovatel’ke voCi nej vznikol nejaky zavidzok. Iba konanie v zhode a vzt'ah materskej
a dcérskej spolo¢nosti pravnym dovodom vzniku zavéizku stazovatel’ky nemozu byt. V tejto
Casti je rozsudok nedostato¢ne oddvodneny. Pokial’ bol za tychto okolnosti krajskym stdom
ako vecne spravny potvrdeny, aj rozsudok krajského sudu vykazuje rovnaké nedostatky.
Krajsky sud sa s odvolacimi namietkami stazovatel’ky vysporiadal len povrchne.
Voci stazovatel’ke nielenze nebol preukdzany pravny zaklad, ale preukdzand nebola
ani vySka udajného naroku zalobkyne vo€i nej — Ziadna dohoda o cene. StaZovatelka
v staznosti d’alej zopakovala svoje odvolacie ndmietky a poukazala na to, Ze k poruseniu jej
zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy doSlo tym, Ze konanie bez viny zalovanych

trvalo neprimerane dlho, ¢o bolo spdsobené¢ neodévodnenym odrocovanim pojednavani
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a poskytovanim neprimeraného casu zalobkyni okresnym sidom na predkladanie dokazov

a produkovanie argumentov, ¢im bola porusend i rovnost’ i€astnikov v konani.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 1 zédkona
o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Ako zo staznosti stazovatel’ky vyplyva, k poruSeniu tychto zékladnych prav malo
dojst’ jednak rozsudkom okresného sudu ¢. k. 24 Cb 113/2012-453 z 9. decembra 2014
a jednak rozsudkom krajského sudu €. k. 2 Cob 106/2015-537 z 15. marca 2016.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladnych prav stazovatelky postupom
a rozsudkom okresného sudu €. k. 24 Cb 113/2012-453 z 9. decembra 2014 Ustavny sud
poznamenava, Ze v citovanom ¢l. 127 ods. 1 in fine Gstavy je zakotveny princip subsidiarity,
podl'a ktoré¢ho tstavny sud moze konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatel’a a vecne sa
zaoberat’ staznost'ou iba vtedy, ak sa stazovatel nemo6zZze domahat ochrany svojich prav
pred vSeobecnym sudom. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod
teda automaticky nezaklada aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ tistavny
sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na jej
prerokovanie (napr. m. m. 1. US 103/02, I. US 6/04, 1I. US 122/05, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 1. US 90/06). Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
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inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢énosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (ITI. US 149/04, IV. US 135/05).

Proti napadnutému rozsudku okresného sudu ¢. k. 24 Cb 113/2012-453 z 9. decembra
2014 bolo pripustné odvolanie (ktoré staZzovatel’ka 1 podala) a na jeho zaklade odvolaci sud
bol opravneny, ale aj povinny poskytnut’ zakladnym pravam alebo sloboddm st'azovatelky
ochranu v pripade zistenia, ze okresny sid svojim postupom alebo rozhodnutim do nich
zasiahol. Pravomoc krajského sidu rozhodnut’ o odvolani staZzovatel'ky v danom pripade

vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Ustavny sud preto tato ¢ast’ staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o istavnom

sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Odlisna je situacia vo vztahu k rozsudku krajského sudu €. k. 2 Cob 106/2015-537
z 15. marca 2016. Pravomoc ustavného sudu na jeho preskimanie dand je, avSak ustavny

sud povazuje st'aznost’ v tejto Casti za zjavne neopodstatnentl.

Stazovatel'ka tvrdi, ze rozsudkom krajského suadu ¢. k. 2 Cob 106/2015-537
z 15. marca 2016 doslo k poruseniu zédkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zakladného prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a vyjadrit’
sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé
stdne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20
ods. 1 tustavy v podstate tym, ze rozsudok krajského sidu je jednak nedostatocne
odovodneny, najmi preto, Ze nereaguje na odvolacie namietky stazovatelky, a jednak
je arbitrarny a svojvolny, pokial’ nim bol rozsudok okresného sidu potvrdeny ako vecne

spravny napriek tomu, Ze nebola preukazana v konani pasivna legitimacia stazovatel’ky.

Krajsky sud rozsudok €. k. 2 Cob 106/2015-537 z 15. marca 2016 odovodnil takto:
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., Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. I O. s. p.
bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p., pricom termin verejneho
vyhlasenia rozsudku bol oznameny na uradnej tabuli sudu dna 7. 3. 2016 podla § 156 ods.
3 O. s. p. Po preskumani obsahu spisu, obozndmeni sa s dévodmi odvolania Zalovanych
vl a2 rade a s vyjadrenim Zalobcu k odvolaniu dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je
mozné vyhoviet.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje so zistenym skutkovym stavom a
pravanym posudenim veci prvostupniovym sudom. Sud prvého stupna sa vo svojom rozsudku
vysporiadal so vsetkymi argumentami Zalovanych v 1. a 2. rade, sprdavne vyhodnotil
vykonané dokazy a na spravnost dovodov uvedenych v rozsudku odvolaci sud, podla § 219
ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu odkazuje. Na zdoraznenie sprdavnosti napadnutého rozsudku
a k odvolacim dévodom Zalovanych v 1. a 2. rade odvolaci sud uvadza nasledovné:

Odvolaci sud sa nestotozinuje s tvrdenim zalovanych v 1. a 2. rade, Ze Zalobca
nepreukazal Zalovany narok ani ¢o do dovodu, ani co do vysky, a to ani voci Zalovanému
v 1. rade, ani voci zalovanému v 2. rade. Pravmym zakladom uplatneného naroku
je pisomnd Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb (mandatna zmluva) uzavreta
medzi Zalovanym v 2. rade a zZalobcom dna 15. 3. 2011. Je tiez nepochybné, zZe jedinym
spolocnikom zZalovaného v 1. rade je zalovany v 2. rade, t.j. medzi Zalovanymi ide o vztah
materskda a dcérska spolocnost. V tomto kontexte je pochopitelné, Ze Zalovany v 2. rade
Ziadal od Zalobcu poskytovanie pravnych sluzieb, ktoré mali najskor zabezpecit Zalovanému
v 2. rade stopercentnu ucast' v zalovanom v 1. rade a ndsledne poskytovanie pravnych
sluzieb, ktoré sa tykali dosiahnutia podnikatelského zameru Zalovaného v 2. rade
prostrednictvom cinnosti Zalovaného v 1. rade na vizemi Slovenskej republiky. Zalovany
v 1. rade a Zalovany v 2. rade konali vo vzdjomnej zhode. Z predlozenych dokazov podla
odvolacieho sudu nepochybne vyplyva, ze pravne sluzby boli poskytnuté obom Zalovanym,
a to vzhladom na charakter poskytnutého plnenia, z ktorého samotnej podstaty vyplyva,
Ze nie je mozné urcit' vylucného prijimatela poskytnutej pravnej sluzby. Z wuvedenych
skutocnosti vyplyva solidarnost’ zavdzku zalovanych v 1. a 2. rade. Pokial’ ide o vysku
Zalovaného naroku, td je preukdazana Zmluvou o poskytovani pravmych sluZieb zo dna
15. 3. 2011, v ktorej boli dohodnuté hodinové sadzby za poskytovanie pravnych sluZieb,
a Specifikaciou jednotlivych ukonov poskytnutych pravnych sluzieb.
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Neobstoji ani argument zalovanych, Ze pravne sluzby boli poskytnuté inym

subjektom, _ Z clanku 3. Zmluvy o poskytovani pravnych

sluzieb zo dna 15. 3. 2011 vyplhva, Ze pravne sluzby poskytuje Zalobca a advokati, ktori
v mene Zalobcu poskytuju poradenstvo a zastupenie. _ bola
spolupracujuci advokat Zalobcu. Poskytovanie pravnych sluzieb spolupracujucimi
advokatmi vyplyva aj z Cclanku 1. Zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb,
kde je diverzifikovana hodinova odmena pre koncipienta, advokdta a partnera zalobcu.

K ndmietke zZalovanych v 1. a 2. rade o duplicitnej fakturacii tych istych pravnych
sluzieb odvolaci sud uvadza, Ze predlozenymi dokazmi (e-mailova komunikacia, faktury)
bolo preukazané, ze faktury povodne vystavené na Zalovaného v 2. rade boli stornované
a vystavené na zalovaného v 1. rade. Nejde teda o Ziadnu duplicitu vo fakturacii a zmena
faktur bola uskutocnenda na Ziadost Zalovaného v 2. rade.

Pokial ide o namietku Zalovanych, Ze organizacna zlozka nemad pravnu subjektivitu,
a preto je mandatna zmluva neplatnd, odvolaci sud wuvadza, Ze je sice pravdou,
Ze organizacnd zlozka podniku nemd sposobilost na prava a povinnosti, avSak podla
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 17/2000 zo dna 1. 12. 2000
zo skutocnosti, ze v zmluve je ako ucastnik zmluvy oznacend organizacna zlozka existujucej
pravnickej osoby (obchodnej spolocnosti), nemozno dospiet’ k zaveru, Ze ju uzavrela
organizacna zlozka vo svojom mene a nie v mene pravnickej osoby, ktorej je zloZkou.
Na zdklade uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze Zmluva o poskytovani pravnych sluZieb
zo dna 15. 3. 2011 (mandatna zmluva) je platna a ani tato namietka Zalovanych neobstoji.

Vzhladom k uvedenému odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupnového sudu

podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Ustavny sud uznava, Ze sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vsSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,

pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
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zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

i¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny stid s poukazom na obsah citovaného odévodnenia rozsudku krajského sudu
dospel k zaveru, ze krajsky sud dal jasni a zrozumitel'ni odpoved’ na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré st'azovatel

v konani nastolil.

Rozsudok krajského sudu vysvetlil, ako krajsky sud dospel k zdveru o nevyhnutnosti
potvrdit’ rozsudok okresného sudu, pretoze zistil jeho vecni spravnost. Rovnako
tak je zrozsudku krajského sudu zrejmé, ako sa vysporiadal s tymi z argumentov
stazovatel’ky, ktoré mali pre rozhodnutie podstatny vyznam. Krajsky sud povazoval
existenciu pohladavky Zalobkyne za preukazanti, ¢o sa tyka dovodu i vysky, listinnymi
dokazmi, na ktoré poukazal a vysvetlil 1 to, ako dospel k zaveru, Ze zalobkyna fakturované
sluzby skutocne aj poskytla a z akého dovodu rozhodol okresny sud vecne spravne,
ak na plnenie zaviazal aj staZovatel'ku. V odovodneni rozhodnutia krajsky sud vysvetlil,
preCo neobstoji obrana stazovatel'ky, podla ktorej pravne sluzby neboli poskytnuté
zalobkytou, ale inym subjektom _), objasnil, z akého dovodu
fakturadciu nepovazoval za duplicitnu, a vysporiadal sa aj s namietanou neplatnostou
mandatnej zmluvy pre udajny nedostatok pravnej subjektivity mandatara. Aj tu postupoval
krajsky sud vo svojej argumentacii logicky a s oporou v rozhodovacej praxi, na ktora

poukazal.

Ododvodnenie rozhodnutia krajského stidu preto spiiia vietky poziadavky vyplyvajice
zo zékladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces vo vztahu k odévodneniu

sudneho rozhodnutia.

Druhym dévodom porusenia stazovatelom oznacenych zakladnych prav rozsudkom

krajského sudu malo byt nedostatocné zistenie skutkového stavu a nespravne pravne
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posudenie veci a v tejto suvislosti najmi stazovatel'om tvrdené nezohladnenie nedostatku
jeho pasivnej legitimacie, v dosledku ¢oho podla presvedcenia stazovatela je rozsudok

krajského stidu svojvol'ny a arbitrarny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situicia alebo
procesny stav, ktoré vyluCuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo,
pretoZze uvedend situdcia alebo stav takato moZnost' realne nepripastaja (IV. US 16/04,

IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného stdu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 300/06).

Ustavny sud povazuje za potrebné tiez pripomentt, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
auplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sudnej moci
v Gstave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gistavny sud nie je opravnou
intanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

I11. US 151/05, II1. US 344/06).
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Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gistavného stidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
zanasledok porusenie zakladného prava alebo slobody. Ustavny sid poukazuje
1 na skuto€nost’, ze nie je a ani nemdze byt suidom skutkovym, t. j. jeho lohou nie je

nahradzat’ ¢innost’ vSeobecnych sudov.

Krajsky sud vo vztahu k argumentacii stazovatelky, podla ktorej na plnenie
zalobkyni nemoze byt zaviazana, pretoze si sluzby u nej neobjednala, a pokial’ si ich aj
objednala Zalovana v 2. rade, to pre zaloZenie jej zavdzku plnit’ Zalobkyni nepostacuje,
v odovodneni svojho rozsudku na tato namietku reagoval a nepovazoval ju za opodstatnentl,
vychédzajuc z toho, Ze ak jedinym spolo¢nikom stazovatel'ky je zalovana v 2. rade,
t. j. medzi Zalovanymi ide o vzt'ah materskd a dcérska spolocnost’, a zalovana v 2. rade
ziadala od Zalobkyne poskytovanie pravnych sluZieb, ktoré sa tykali najprv nadobudnutia
celého obchodného podielu stazovatel’ky a néasledne dosiahnutia podnikatel'ského zdmeru
zalovaného v 2. rade prostrednictvom ¢innosti st'azovatel’ky, konali zalovani vo vzajomne;j
zhode. Ak potom boli pravne sluzby Zalobkynou poskytnuté obom Zalovanym a nie je
mozné urCit vyluéného prijimatela poskytnutej pravnej sluzby, je dand solidarna
zodpovednost’ oboch zalovanych. Tym zéaroven krajsky sud vysvetlil, z akého dovodu nie je
namieste povazovat zaviazok za deleny a zaoberat sa jeho vySkou samostatne

voci stazovatel’ke a samostatne voci Zalovanej v 2. rade.
Ustavny sid vychadzajic z tychto uvah a zohladniac dovody rozhodnutia krajského

sudu konStatuje, ze rozhodnutie krajského sidu nie je zaloZzené na takom vyklade

aplikovanych ustanoveni, ktoré by poprelo ich ucel a zmysel.
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Ustavny std je preto toho nazoru, Ze v pripade staZovatel’ky nemozno povazovat
zévery rozsudku krajského sudu za také, ktoré by boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali

za nasledok porusenie stazovatel’kou oznacenych zakladnych prav alebo slobod.

Pokial' stazovatel’ka v staznosti tvrdila, Ze postupom (aj) krajského sudu doslo
k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud poukazuje na to, Ze jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti
staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je vSak to, Ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajucemu
zésahu stazovatel'om oznaceného organu verejnej moci do zakladnych prav stazovatela.
Uvedeny ndzor vychadza zo skuto¢nosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu
funkciu, a to ako u¢inny pravny prostriedok na to, aby sa predis$lo zasahu do zdkladnych
prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav nepokracovalo

(IV. US 300/07).

Ak je zrejme, ze v Case, ked’ bola st'aznost’ istavnému sudu dorucend, k zbyto€nym
prietahom v konani na oznacenom stde nedochddzalo, je dany dovod na odmietnutie

takejto staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Staznost’” dorudila stazovatel’ka ustavnému sadu (faxom) 20. juna 2016.
Ako z rozsudku krajského sudu €. k. 2 Cob 106/2015-537 z 15. marca 2016 vyplyva, tento

rozsudok v spojeni s rozsudkom okresné¢ho sudu nadobudol pravoplatnost’ 18. aprila 2016.

Ked'Ze staznost’ stazovatel’ky, ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského
sudu v konani bola teda ustavnému sudu dorucend v Case, ked’ bolo konanie pravoplatne
skoncené, z uvedené¢ho vyplyva, ze k namietanému poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky postupom krajského siudu v oznacenom konani v Case podania st’aznosti

ustavnému sudu nemohlo dochadzat'.
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Na zaklade toho ustavny sud dospel k zaveru, ze staZznost’ na porusSenie €l. 46 ods. 1,
Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podana proti postupu krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Cob 106/2015 a jeho rozhodnutim je zjavne neopodstatnend, a preto

jupodla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude po jej predbeznom prerokovani odmietol.

Pokial' stazovatel'ka namietala poruSenie zdkladného prava na vlastnictvo
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sadu ¢ k. 2 Cob 106/2015-537
z 15. marca 2016, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze krajsky std ako vecne spravny potvrdil
rozsudok okresného sudu o povinnosti stazovatel’ky plnit’ Zalobkyni, Gstavny sud poukazuje
na svoj zaver vysloveny vo vztahu k tvrdeniam stazovatel’ky o poruseni jej zakladného
prava na sudnu ochranu. V situacii, ked’ ustavny std nezistil v savislosti s rozhodnutim
krajského sudu porusenie zdkladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu, povazuje
ustavny sud za vylacené, aby rovnakym rozhodnutim krajského sidu mohlo dojst

k poruseniu zakladného prava st'aZzovatel'a na vlastnictvo.

Vzhl'adom na uvedené¢ odmietol ustavny sid i tato Cast’ staznosti stazovatelky

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2016
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