SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 596/2013-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 5. novembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ R., Z., zastipenej advokatom JUDr. L. P., Z., vo veci
namietan¢ho poruSenia zékladného prava na sidnu ochranu zaru¢ené¢ho v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Zilina
sp. zn. 18 C 65/2011 z 11. oktébra 2012, uznesenim Krajského stidu v Ziline sp. zn. 7 Co
412/2011 z 28. juna 2012 a rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7 Co 435/2012 z 20.
marca 2013 a takto

rozhodol:
Staznost R. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 1. jala 2013
doru¢ena staznost R., Z. (dalej len ,stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava na siidnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava“) a prava na spravodlivé stidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom



Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 18 C 65/2011 z 11. oktdbra 2012,
uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,.krajsky sad*) sp. zn. 7 Co 412/2011 z 28.
juna 2012 a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 7 Co 435/2012 z 20. marca 2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Zalobou podanou okresnému sudu 8. aprila
2003 sa zalobca (S. R.) domahal voéi stazovatelke zaplatenia nahrady $kody v sume
137 800 Sk s prisluSenstvom z titulu uslého zisku. Tato strata mala zalobcovi vzniknut’ tym,
ze stazovatel'ka ako prenajimatel’ka nesplnila svoje zaviazky vyplyvajuce jej zo zmluvy o
ndjme uzavretej 31. decembra 2000 so Zalobcom ako najomcom. V predmetnej najomne;j
zmluve sa mala stazovatel’ka zaviazat’ prenechat’ Zalobcovi do doCasného najmu (od 1.
januara 2001 do 31. decembra 2002) v zmluve definované nehnutelnosti a hnutel'né veci (3
ks predajnych stankov — kioskov) v objekte ,,N.“, pricom v skuto¢nosti mala stazovatel’ka
na zaklade tejto ndjomnej zmluvy zalobcovi 27. januara 2001 odovzdat’ namiesto troch v
zmluve dohodnutych kioskov iba jeden, v ddsledku ¢oho zalobca nemohol tieto zvysné
kiosky davat’ do podndjmu d’alsim osobam, ¢im mu mala vzniknlt’ strata na zisku, ktorej

nahrady sa zalobou doméahal.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 8 C 35/03 z 11. septembra 2008 Zalobe zalobcu
Ciasto¢ne vyhovel a stazovatelku zaviazal zaplatit’ mu 114,126 Sk s trokom z omeSkania
vo vyske 13 % pocnuc od 1. februara 2003 do zaplatenia a vo zvySku Zalobu zamietol.
Z dovodu odvolania stazovatel’ky krajsky sud rozsudkom sp. zn. 7 Co 266/08 z 25. marca
2009 zmenil rozsudok okresn¢ho sudu tak, Ze zalobu Zalobcu v celku zamietol, pravne
argumentujic ustanovenim § 37 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, podl'a ktorého pravny ukon,
ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny. Krajsky std ,, V dévodoch rozhodnutia
uviedol pravny zdver o neplatnosti casti pravneho ukonu s poukazom na ust. § 37 ods. 2
Obé. zdkonnika, ktory upravuje takzvanii pociatocnii nemoznost pravneho tikonu. Dalej
uviedol, Ze pociatocna pravna nemoznost dlznika prichadza do uvahy tam, kde predmet
plnenia je neuskutocnitelny v dosledku urcitej pravnej alebo faktickej prekazky, ktord
existuje v dobe uskutocnenia pravneho ukonu. Na zdklade neplatnej ndajomnej zmluvy
nemozno platne uzavriet' ani podndajomnu zmluvu a tak zalozZit podnajomny pravny vztah. *.

Krajsky sud dalej konStatoval, Ze v Case uzavretia ndjomnej zmluvy medzi Zalobcom



a stazovatel’kou bola tato neplatnd v Casti, v ktorej bol dojednany n4jom dvoch kioskov,
ktorymi v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy staZzovatel'’ka nedisponovala, pretoze boli stale
v uzivani predchadzajuceho najomcu na zaklade predchadzajucej najomnej zmluvy, ktory
ich stazovatelke nevratil, pricom o tom, ze Zalobcom neboli od stazovatel’ky prevzaté aj
dva kiosky, mal svedcCit’ aj pisomny zdznam z 27. januara 2001 o prevzati predmetu ndjmu

podpisany tiez obidvoma zmluvnymi stranami.

Na zédklade dovolania podaného zalobcom bol predmetny rozsudok krajského sudu
zruseny uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn.
3 Cdo 308/09 z 20. jala 2010 a vec bola vratend krajskému sidu na d’alSie konanie, a to
z dovodu, Ze krajsky sud riesil v konani «... dovtedy nenastolenu otazku, a dospel k zaveru
o Ciastocnej neplatnosti ndjomnej zmluvy z dovodu pociatocnej prdavnej nemozZnosti
dohodnutého plnenia. ... Tym, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie... ,,necakane* zalozil na
inych pravnych zaveroch nez sud prveho stupna, bolo Zalobcovi odnaté pravo domdahat sa
preskumania spravnosti (novo zaujatého) prdavneho ndzoru na instancne vySsom sude.»,
v dosledku ¢oho bola podla najvysSieho sidu v odvolacom konani zistend existencia
procesnej vady podla § 237 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pri¢om vSak najvyssi
sud vecne nepreskiumaval opodstatnenost’” namietky Zzalobcu spocivajiicu v tvrdeni, Ze

krajsky sud vec nespravne pravne posudil.

Po vrateni veci z najvysSieho sudu krajsky sud uznesenim sp. zn. 7 Co 233/2010
z 10. novembra 2010 zrusil rozsudok okresného sudu sp. zn. 8 C 35/03 z 11. septembra
2008 a vec mu vratil na d’alSie konanie, pricom konsStatoval, ze ,,... bude povinnostou
okresného sudu sa zaoberat, ¢i vzhladom na skutkové okolnosti, za ktorych nedoslo
zo strany prenajimatela (odporcu) k odovzdaniu casti predmetu najmu (2 ks kovodrevenych
kioskov typu E.), neznamena tzv. pociatocnu nemoznost pravneho ukonu podla § 37 ods. 2 v
spojeni s ustanovenim § 41 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Vo vztahu k zistenym skutkovym
okolnostiam je potrebné dalej vyhodnotit, ¢i mozno pricitat zavinenie odporcu na tom, ¢i sa
pravanym, ukonom... zaviazal plnit nemozny predmet, ktora skutocnost moze mat (podla
navrhovatela) za ndsledok vznik zavizku na nahradu skody; alebo sa jedna o taku

‘

skutocnost, ktora takyto narok nezaklada. .



Nasledne okresny sud v danej veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 18 C 65/2011
z 8. septembra 2011, ktorym zalobu Zalobcu zamietol, dovodiac bezdévodnost'ou zZalobcom
uplatneného naroku, pretoze Skoda mu nemohla vzniknit’ na zdklade Ciastocne neplatnej
najomnej zmluvy, ,,... tzv. pociatocna nemoznost pravneho ukonu, ktora sposobuje, Ze
pravny tukon je absolutne neplatnym®, pricom podla okresného sudu je , pravne
bezvyznamné, to i subjekty pravneho ukonu vedeli o pociatocnej nemoznosti“. Na zaklade
odvolania podaného Zalobcom krajsky stid uznesenim sp. zn. 7 Co 412/2011 z 28. jina 2012
zru$il napadnuty rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, pricom
krajsky sid konStatoval, Ze v Case uzavretia spornej najomnej zmluvy ,,... mohol
prenajimatel’ (odporca) platne s dalsim ndajomcom (navrhovatelom) dna 31. 12. 2000
uzatvorit’ najomnu zmluvu na rovnaky predmet najmu, ktory mal byt k 1. 1. 2001 prdavne
a aj fyzicky volny. V pripade najmu je vSak pripadnd nesposobilost (nielen fakticka ale
i pravna) predmetu najmu na dohodnuté uzZivanie vyslovne riesena v § 664 Obcianskeho
zdkonnika, ako porusenie povinnosti prenajimatela z ndjomného vztahu. Nema preto
za nasledok dodatocnu nemoznost plnenia a teda ani zanik zavizku, ale vznik
zodpovednosti za porusenie zmluvnych povinnosti (vid napr. § 673, 674, 679 ods. 1, 2
Obcianskeho zdkonnika) a nie je vyluceny ani vznik ndaroku na nahradu Skody, ktorych

podmienky je potrebné v konani skumat. “.

Po vrateni veci napokon okresny sud v danej veci rozhodol opét’ rozsudkom sp. zn.
18 C 65/2011 z 11. oktdbra 2012, ktorym Zalobe zalobcu vyhovel a stazovatel’ku zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi 3 788,29 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 13 % pocénic od
1. februara 2003 do zaplatenia, pricom uviedol, ze ,,... v danom pripade odporca porusil
svoju pravnu povinnost tym, Ze riadne neodovzdal cely predmet ndjmu podla zmluvy
o najme, tak ako to pozaduje ust. § 664 OZ, ku ktorej povinnosti sa zaviazal uzavretim
najomnej zmluvy s navrhovatelom. ... Pricinnu suvislost medzi poruSenim pravnej
povinnosti a Skodou sud videl v tom, Ze prenajimatel’ neodovzdal cely predmet ndjmu
najomcovi ako sa k tomu zaviazal v ndjomnej zmluve, tento nemohol s nimi dalej podnikat
(dat’ ich do podnajmu), ¢cim nemohol dosahovat' ich prendjmom zisk a vznikla mu skoda na

uslom zisku. ... Odporca v konani nepreukdzal okolnosti, ktoré by ho zbavili zodpovednosti



za Skodu. Pokial tvrdil, Ze trhovisko bolo odovzdané am blok a nie jednotlivo po stankoch,
takato obrana neobstoji s poukazom na § 664 OZ, ked prenajimatel je povinny riadne
odovzdat' cely predmet najmu aj s prislusenstvom a tento bol riadne konkretizovany
v najomnej zmluve. Tiez neobstoji tvrdenie odporcu, Ze poznamka na odovzdavacom
protokole z 27. 1. 2001, Ze sa odovzdava 1 kovodrevereny kiosk, nakolko dalsie 2 boli inej
konstrukcie, pretoze uz zo samotnej ndjomnej zmluvy vplhva, zZe sa ma jednat o 3
kovodrevené kiosky a pri dopisanej poznamke v odovzddavacom protokole sa neuvddza, Ze
dalsie 2 su inej konsStrukcie a v prepisanom zazname o odovzdani (¢. I. 6) sa udava, Ze bol
odovzdani 1 kovodreveny kiosk, avsak neuvadza sa tam, Ze by mali byt odovzdané dalsie
2 inej konstrukcie. . Na zaklade odvolania st'azovatel'ky bol posledny rozsudok okresného
sudu z 11. oktobra 2012 potvrdeny rozsudkom krajského sudu sp. zn. 7 Co 435/2012
z 20. marca 2013.

V staznosti podanej Gstavnému sudu st'azovatel'ka namieta poruSenie svojich prav
z dvoch dbévodov, a to, ze podla jej ndzoru sa krajsky sud vo svojom rozsudku sp. zn.
7 Co 435/2012 z 20. marca 2013 nalezite nevysporiadal s tym, Ze okresny sud v danom
pripade zaviazal stazovatelku na zaplatenie nezdkonného uroku z omeSkania, a tiez, ze
krajsky std sa vo svojom rozsudku sp. zn. 7 Co 435/2012 z 20. marca 2013 mal bez
akéhokol'vek doplnenia dokazovania svojvolne odchylit’ od svojho vlastného pravneho
nazoru, ktory v danej veci uz zaujal vo svojom skorSom rozhodnuti sp. zn. 7 Co 266/08
z25. marca 2009. Podla stazovatel’ky totiz aj napriek tomu, ze krajsky sud vo svojom
skorSom rozhodnuti konStatoval, Ze stazovatel’ka nie je zodpovedna za Skodu uplatiiovanii
voci nej zalobcom z dévodu pociatocnej nemoznosti plnenia najomnej zmluvy, napokon
predsa len v napaddanom rozsudku krajsky sud prisved¢il tomu, Ze nemoznost’ plnenia
znajomnej zmluvy zavinila staZovatel'ka, ktord sice Zalobcovi prenajala vol'ny predmet
ndjmu, avSak ten v skutoCnosti v zmysle predmetnej nijomnej zmluvy neprenechala,

resp. neodovzdala Zalobcovi na dohodnuté uzivanie.

Stazovatel'ka v st’aznosti okrem iného uviedla:
,,Z uvedeného vyplhyva, zZe ako prvostupnovy tak aj odvolaci sud porusili zasadu

spravodlivého procesu a stazovatel i napriek svojim tvrdeniam a predlozenym dokazom bol



v konani neuspesny. StaZovatel preukdzal v konani, Ze jeden kovodreveny stinok v case
odovzdania trhoviska nemohol byt odovzdany pretoze predchadzajuci najomca mal tento
zamknuty a stazovatel sa zdakonnym spésobom voci pévodnému ndjomcovi domahal
ochrany vlastnickeho prava, konanie, ktoré sa viedlo pod sp, zn. 9 C 168/2001, pricom k
spdtvzatiu Zaloby doslo dna 30. 1. 2004 nasledkom toho, zZe predchddzajuci najomca zomrel
a s jeho manzelkou doslo k dohode a konanie bolo uznesenim zo dna 31. 3. 2004 zastavené.

Prvostupniovy sud ani odvolaci sud nevyhodnotili zaznam z odovzdania a prevzatia
najmu zo dna 27. 1. 2007, kde pod bodom 3 pism. j/ sa uvadzaju 3 kovodrevené kiosky a
pod textom su dopisané rukou poznamky, okrem iného aj zmena bodu 3, nie tri kovodrevené
kiosky, ale len jeden dreveny kiosk. ...

Tym, zZe doslo k uprave zaznamu o prevzati a odovzdani predmetu najmu nemozu byt
predmetom najmu dalSie dva stanky /kiosky/, ked uz v case odovzdania sam Zalobca mal
vedomost, ze predchddzajuci najomca /jeho vlastny brat/ neodovzdal riadne trhovisko
-predmet najmu a ze kiosky, ktoré nie su otvorené, neboli odovzdané, nemoézu byt v tom case
ani predmetom ndajomnej zmluvy. Pokial odvolaci sud vyhodnotil tento skutkovy stav ako
pociatocnu nemoznost predmetu plnenia v rozsudku krajského sudu sp. zn. 7 Co 266/2008
zo dna 25. 3. 2009 ako aj vo svojom uzneseni sp. zn. 7 Co 233/2010 zo dna 10. 11. 2010
zaujal spravny pravny zaver. Okresny sud svojim rozsudkom pod sp. zn. 18 C 65/2011-179
zo dna 8. 9. 2011 z dovodu pociatocnej nemoznosti plnenia navrh zamietol. ...

... krajsky sud uplne, diametralne zmenil svoj pravny ndzor o pociatocnej nemoznosti
plnenia, ktory zastaval do rozhodnutia dna 28. 6. 2012. ...

Krajsky sud v Ziline svojim poslednym rozhodnutim 7 Co 435/2012-270 zo diia
20. 3. 2013 rozsudok prvostupniového sudu potvrdil. Z dovodov rozhodnutia vyplhvalo, Ze
stazovatel zodpoveda Zalobcovi za neodovzdanie predmetu ndajmu, ¢im porusil povinnosti
prenajimatela z ndajomného vztahu ¢o nema za nasledok dodatocnu nemozZnost plnenia, ale
narok na nahradu skody, podla ust. § 442 ods. 1 O. s. p. Z dovodov citovaného rozhodnutia
nevyplyva preskumame vyroku prvostupniového rozsudku zo dna 11. 10. 2012, co do
priznaného uroku z omeskania.

K skutkovemu a pravnemu posudeniu veci si dovolujem poukadzat, zZe Zalobca si bol
vedomy skutocnosti, Ze prevzal iba jeden stanok kovodreveny, tak ako to bolo podpisané

-/opravené/ v zazname o odovzdani a prevzati predmetu najmu a podpisané tak vysokym



cirkevnym hodnostarom ako bol Mons J. N. - papezsky prelat. S uvedenou upravou suhlasil
a za dobu ndajomného vztahu, stazovatela Ziadnym sposobom nevyzval na vydanie a
spristupnenie podla jeho tvrdenia nevydanych kovodrevenych stankov. Svojho naroku sa
zacal domdhat az v roku 2003 a to listom zo dna 20. 1. 2003, ked’ vedel, ze hlavny svedok
voci ktoréemu pocas celéeho najomného vztahu mohol prechovavat uctu Mons J. N. po
kratkej a tazkej chorobe zomrel.

Odvolaci sud a ani prvostupniovy sa ziadnym sposobom v priebehu konania
nevyporiadal s tvrdeniami staZovatela, s navrhmi na dokazovanie, ¢im odnal stazovatelovi
pravo na spravodlivy proces, na presvedcivé sudne rozhodnutie ako jedno z procesnych

‘

prav a ktoré vicastnikovi garantuje ¢1. 46 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.*

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka ziada, aby po prijati jej staznosti na d’alSie
konanie ustavny std nalezom takto rozhodol:

., 1/ Zakladne pravo stazovatela na spravodlivé, zakonné a objektivne sudne konanie
vyphvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR uznesenim Krajského sidu Zilina zo dna 28. 6. 2012 sp. zn. 7 Co
412/2011-212, Rozsudkom Okresného sudu v Ziline zo dia 11. 10. 2012 sp. zn. 18 C
65/2011, a rozsudkom Krajského siidu v Ziline zo dna 20. 3. 2013, sp. zn. 7 Co 435/2012-
270, ktory nadobudol pravoplatnost 3. 5. 2013 porusené bolo.

2/ Rozsudok Krajského sudu Zilina zo diia 20. 3. 2013 sp. zn. 7 Co 435/2012-270
a rozsudok Okresného siudu Zilina, sp. zn. 18 C 65/2011 zo dna 11. 10. 2012 zrusuje a vec
vracia Okresnému siidu Zilina na dalsie konanie.

3/ Krajsky sud Zilina a Okresny su Zilina si povinni do jedného mesiaca od
pravoplatnosti tohto ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky spolocne a nerozdielne
zaplatit financné zadostucinenie stazovatelovi vo vyske 12.000,00 /Dvanasttisic/ EUR na
ucet pravneho zdastupcu stazovatela.

4/ Krajsky sud Zilina a Okresny sud Zilina sii povinni uhradit stazovatelovi trovy
konania v sume 275,94 Eur... do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho prdavneho

zastupcu: JUDr. L. P., advokat, AK Zilina...

II.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania tGstavného sidu bolo preskumanie, ¢i uznesenim krajského sudu
sp. zn. 7 Co 412/2011 z 28. juna 2012, rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 18 C 65/2011
z 11. oktobra 2012 a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 7 Co 435/2012 z 20. marca 2013
doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatel'ky na sidnu ochranu zaruceného v €l. 46

ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav uznesenim krajského sudu

sp. zn. 7 Co 412/2011 z 28. juna 2012

Pokial' ide o stazovatelkou namietané uznesenie krajského sudu sp. zn.

7 Co412/2011 z 28. jana 2012, v ktorom sa mal krajsky sud podl'a stazovatel’ky prvykrat



odchylit od svojho skorSieho pravneho nézoru vysloveného v danej veci, Ustavny sud
v prvom rade poukazuje na skutoCnost, ze jednou zo zakladnych podmienok prijatia
staznosti na dalSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna a zalina plynat od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznadmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pri¢om pri opatreni
alebo inom zasahu sa pocita odo dila ked’ sa staZzovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu
dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym doévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). V pripade podania
staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty nemozno zmeSkanie tejto lehoty

odpustit’, pretoZze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude to nedovol'uje.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla C¢l. 127 dstavy nemozno povazovat za c¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, 1. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Podl'a zistenia ustavného sudu z priloh staznosti predlozenych stazovatel'kou
vyplyva, Ze uznesenie krajského sudu sp. zn. 7 Co 412/2011 z 28. jina 2012 bolo pradvnemu
zastupcovi stazovatel’ky dorucené 7. augusta 2012, ked’ sa stazovatel'ka mohla o fiom
najskor dozvediet’, pricom od 7. augusta 2012, resp. aj od pripadne neskorSieho datumu
(v pripade, ak toto uznesenie bolo zalobcovi doru¢ené neskor, priCom uz 11. oktobra 2012
okresny sud vo veci opdt’ rozhodoval, pozn.), ked’ toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost,
do 28. juna 2013, ked’ staznost’ stazovatel’ky adresovana tstavnému sudu bola podana na
postovi prepravu (Ustavnému stdu dorucend 1. jula 2013), nepochybne uplynula

dvojmesacna lehota podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stude.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost stazovatelky v tejto Casti uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako podanti oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).



2. K namietanému poruseniu oznafenych prav rozsudkom okresného sudu

sp. zn. 18 C 65/2011 z 11. oktébra 2012

V suvislosti s napadanym rozhodnutim okresné¢ho sudu tstavny sud v prvom rade
poukazuje na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*), ktory vyplyva z citované¢ho
¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého mdze ustavny sud poskytniut ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, porusSenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemdze domdct’ v ziadnom inom konani pred stidnymi

organmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial' je o ochrane stazovatel'kou oznaceného zdkladného prava
alebo slobody opravneny konat alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, ustavny sud jej

staznost’ uz po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Podl'a ustavného sudu stazovatelka mala moznost doméhat sa preskimania
napadaného rozsudku okresného sudu sp. zn. 18 C 65/2011 z 11. oktobra 2012, a to
podanim riadneho opravného prostriedku (odvolania), ktoré napokon, tak ako to vyplyva
zo samotnej staznosti, stazovatel’ka aj ucinne vyuzila. Na zdklade stazovatel'’kou podaného
odvolania sa krajsky sud ako sud odvolaci v odvolacom konani vedenom pod sp. zn.
7 Co 435/2012 musel v podstate vysporiadat’ s identickymi namietkami proti rozhodnutiu
okresného sudu, aké stazovatelka proti tomuto rozhodnutiu uvadza aj v konani pred
ustavnym sudom, preto ustavny sud staznost staZzovatelky v tejto cCasti uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie

(§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

3. K namietanému porusSeniu oznafenych prav rozsudkom krajského sudu

sp. zn. 7 Co 435/2012 z 20. marca 2013
V suvislosti so stazovatel’kou namietanym rozsudkom krajského sudu ustavny sud

vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade pripomenut’, ze

nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecné¢ho sudu,
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ktor¢ ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tistavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych
slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdéze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecné¢ho sudu v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu mdzu byt teda predmetom kontroly zo strany tGstavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (I. US 13/00).

Krajsky sud svoj rozsudok odévodnil takto:

., Okresny sud vo veci riadne zistil skutkovy stav, na zdklade ktorého dospel
k spravnemu pravnemu zaveru, o dovodnosti uplatneného naroku navrhovatela na nahradu
Skody - uslého zisku. Krajsky sud odvolanie odporcu nepovazoval za dévodné.

Namietka odporcu v odvolani, Ze okresny sud nezistil riadne skutkovy stav, kedZe
treti kiosk typu E. neexistoval (resp. jeho existenciu navrhovatel v konani nepreukdzal)
nezodpoveda skutkovym zisteniam. Je zrejmé, Ze pokial odporca ako prenajimatel
a navrhovatel’ ako ndjomca uzatvorili dina 31. 12. 2000 ndajomnu zmluvu, podla clanku 1
(Predmet zmluvy a ucel ndjmu) pismeno f/ odporca ako prenajimatel prenechal
navrhovatelovi ako ndjomcovi na docasné uzivanie 3 kusy kovodrevenych kioskov typu E.,
umiestnenych na prenajatej ploche. Skutocnost, Ze odporca bol viastnikom 3 kusov kioskov
typu E. vwplyva aj z dalSich skutocnosti, zistenych na zadklade vykonaného dokazovania
okresnym sudom. Aj na zadklade predchadzajuceho ndajomného vztahu uzavretého medzi
odporcom ako prenajimatelom a ndjomcami L. R. a jeho manzelkou A. R. vyplyva, Ze v
zmluve pod pismenom b/ sa uvddzaju 3 kusy kovodrevenych kioskov typu E. umiestnenych
na prenajatej ploche. Taktiez z vysledkov dokazovania je zrejmé, Ze L. R. spolu s manzelkou
po ukonceni najomného vztahu, ku diu 01. 01. 2001, ale ani ku dnu odovzdaniu predmetu

najmu navrhovatelovi dina 27. 01. 2001, neodovzdali cely predmet ndajmu. V danom pripade
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bol odovzdany iba jeden kovodreveny kiosk, tak ako vyplyva z odovzdania a prevzatia
predmetu ndjmu v casti ,,zmena bodu j/: nie 3 kovodrevené kiosky, ale jeden kovodreveny
kiosk. Uvedenému skutkovému zisteniu zodpoveda aj nasledne podany navrh zo strany
odporcu proti predchadzajiicemu ndjomcovi L. R. a A. R. o vydanie 3 kusov kovodrevenych
kioskov typu E., ktory bol neskor zmeneny upraveny Zalobnym petitom na vydanie 1 kusu
kovodreveného kiosku. K odovzdaniu tohto dreveného kiosku nedoslo z dovodu, Ze navrh
bol vzaty spdt az dna 03. 03. 2004 s odovodnenim, Ze odporca v rade 1/ L. R. zomrel dna...
a s odporkynou v rade 2/ A. R. doslo k mimosudnej dohode, na zdaklade coho bolo konanie v
tejto veci zastavené. Ako spravne okresny sud konstatoval, Ze pocas ndjomného vztahu bol
jeden kus kovodreveného kiosku E. odovzdany navrhovatelovi dina 27. 01. 2001 a dalsi (po
nasilnom otvoreni) bol odovzdany v mesiacoch april - maj 2001, ked uvedenu skutocnost
potvrdil svedok M. V. Okresny sud spravne posudil aj premlcanie prava navrhovatela na
nahradu Skody, po vznesenej namietke premlcania zo strany odporcu. Zo spisového
materidlu je zrejmé, Ze navrhovatel’ sa domahal naroku na nahrady skody v celkovej vyske
4 574,12 eur navrhom dorucenym okresnému sudu dna 08. 04. 2003. Okresny sud
rozsudkom sp. zn. 8 C/35/2003-99 zo dna 11. 09. 2008 navrh na nahradu skody v casti
zamietol, pokial sa navrhovatel domahal zaplatenia nahrady skody za mesiac februar,
marec a sedem dni mesiaca april 2001 za 2 stanky, z dovodu vznesenej ndamietky
premlicania. Proti zamietajucemu vyroku rozsudku okresného sudu navrhovatel odvolanie
nepodal a v tejto casti rozsudok okresného sudu zostal pravoplatny. Pokial sa vSak
navrhovatel' domahal nahrady Skody za obdobie od 08. 04. 2003 do buducna pricom
navrh na zacatie konania bol na okresnom sude podany dna 08. 04. 2003, v zostavajucej
Casti uplatnenej pohladavky navrhovatela, narok na zaplatenie nahrady Skody vo vyske
3 788,29 eur premlcany nebol.

Krajsky sud uz v predchdadzajucom rozhodnuti konStatoval, Ze predmet ndjmu —
3 kusy kovodrevenych kioskov typu E., uvedeny v clanku 1 bod 1 pismeno f/ ndajomnej
zmluvy uzatvorenej medzi odporcom ako prenajimatelom a navrhovatelom ako ndajomcom
zo dna 31. 12. 2000, bol pravne volnym ku dnu 01. 01. 2001, kedZe ndjomna zmluva
uzatvorena medzi odporcom ako prenajimatelom L. R. a jeho manzelkou (predchadzajucimi
najomcami) bola uzavreta na dobu urcitu od 01. 01. 2000 do 31. 12. 2000, na zadklade

ktorej bolo povinnostou predchddzajuceho ndjomcu predmet ndjmu prenajimatelovi riadne
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odovzdat. Na zdklade danych zmluvnych podmienok mohol prenajimatel’ (odporca) platne s
dalsim najomcom (navrhovatelom) dna 31. 12. 2000 uzatvorit' najomnu zmluvu na rovnaky
predmet najmu, ktory mal byt k 01. 01. 2001 pravne aj fyzicky volny. V pripade ndjmu je
vSak pripadnad nesposobilost (nielen fakticka, ale i pravna) predmetu najmu na dohodnuté
uzivanie vyslovne riesena v § 664 Obcianskeho zdkonnika, ako porusenie povinnosti
prenajimatela z najomného vztahu. Nema preto za nasledok dodatocnu nemoznost plnenia,
a teda ani zanik zavdzku, ale vznik zodpovednosti za poruSenie zmluvnych podmienok (napr.
podla § 673, 674, 679 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika) a nie je vyluceny ani vznik naroku
na nahradu Skody. V takom pripade z dovodu neodovzdania predmetu ndajmu
predchadzajucim ndajomcom odporcovi ako prenajimatelovi moézZu vzniknut dalSie
zodpovednostné naroky, z tohto uzavretého pravneho vztahu.

Navrhovatel’ navrhom na zacatie konania uplatnil narok na ndahradu skody (uslého
zisku) tvrdiac, Ze odporca porusil svoju prdavau povinnost (§ 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 664 Obcianskeho zakonnika) tym, Ze podla ¢lanku I bod 1 pismeno
f/ nagjomnej zmluvy zo dna 31. 12. 2000 mu neodovzdal 1 ks kovodreveného kiosku E. do 01.
05. 2001 a dalsi pocas celej doby ndjmu, na zdaklade coho nemohol uzavriet podndajomnu
zmluvu s trhovnikmi, a tak dosiahnut zisk.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa uhrdadza skutocna Skoda, a to, co
poskodenému uslo (usly zisk).

Predpokladom vzniku vsSeobecnej zodpovednosti za Skodu (§ 420 Obcianskeho
zdkonnika je po a) protipravny ukon, po b) existencia Skody a po c) pricinna suvislost medzi
protipravnym konanim Skodcu a vznikom Skody. PoruSenie pravnej povinnosti ma na mysli
objektivne vzniknuty rozpor medzi tym, ako urcity subjekt skutocne konal (pripadne
opomenul konat) a tym, ako konat' mal, aby splnil povinnost ulozenu pravnym predpisom ¢i
inou pravnou skutocnostou. Pricinnd suvislost medzi skodnou udalostou a vznikom Skody je
dand, ak by bez konkrétnej skodnej udalosti ku $kode nebolo doslo. Skodou je ujma, ktord
nastala v majetkovej sfére poskodeného, je objektivne vyjadritelnd v peniazoch a je
napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovsetkym penazného. USly zisk
predstavuje zmareny majetkovy prospech (prekazené zvicsenie alebo budiice rozmnozZenie
majetku poskodeného), ktoré by bolo mozné ocakavat' s prihliadnutim na vsetky okolnosti

pripadu, no nenastal v désledku Skodnej udalosti.

13



V danom pripade nedoslo k rozmnozeniu majetku poskodeného navrhovatela - zisku
z podnajomného vztahu na zdklade konania odporcu, ktory aj napriek uzavretemu
zmluvnému vztahu neodovzdal riadne a vcéas predmet ndajmu - 2 kusy kovodrevenych
kioskov znacky E. Pre posudenie vSeobecnej zodpovednosti za skodu (jeho predpokladov) je
nepodstatnym, ze k poruSeniu zmluvnych podmienok - neodovzdaniu predmetu ndajmu
v danom pripade doslo konanim tretej osoby (predchadzajucim najomcom L. R. a jeho
manzelkou A. R.). Je potrebné vychadzat zo skutocnosti, Ze navrhovatel ako najomca na
zaklade uzavretej zmluvy o najme bol povinny platit najom v dohodnutej vyske podla clanku
1II, (Cena predmetu zmluvy a rezim jej zaplatenia) najomnej zmluvy 30. 12. 2000. Pre
pravne posudenie je nepodstatnym, ze eventudlne by navrhovatelovi vznikli so
zodpovednostou odporcu aj iné naroky, napr. narok na primeranu zlavu z najomného (§
674 Obcianskeho zdkonnika), na odstupenie od zmluvy (§ 679 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika) a pripadne dalsie ndroky. V danom pripade, zhodne s nazorom okresného sudu
zhodne krajsky sud vyvodil, Ze navrhovatelovi dovodne vznikol narok na zaplatenie nahrady
Skody (uslého zisku), kedZe pri predpokladanom behu udalosti -riadneho a viasného
odovzdania predmetu najmu, mohol navrhovatel’ odovzdat predmet ndajmu do podndjmu
tretim osobam, k comu aj pri odovzdani 1 kusu kiosku E. skutocne doslo. Vysku naroku na
nahrady Skody (uslého zisku) navrhovatel’ preukazoval podndjomnou zmluvou ¢. 28/2001
uzavretou s M. S. ako podndjomnickou, ako aj s faktirou ¢. 168/2002 zo diia 05. 12. 2002,
ktorou bola vyfakturovana cena podndajmu za mesiac december 2002 vo vyske 5 300 Sk,
vratane DPH. Z hladiska dokaznej iniciativy ucastnikov konania podla § 120 ods. 1
O. s. p., ak odporca spochybnoval uzavrety podndajomny vztah, ako aj vysku dojednaného
podndjmu medzi navrhovatelom a M. S., mohol (v zdsade i mal povinnost, ak chcel byt v
spore uspesny) navrhnut také dokazy (napr. vysluch podnajomnicky, vyziadanim si dalsich
podndjomnych zmluv s dalSimi podndjomnikmi za Zalované obdobie alebo za
predchadzajuce obdobie, pripadne iné dokazy), ktoré by vyvratili tvrdenia navrhovatela a
predlozeny listinny dokaz o uzavreti podndjomného vztahu, o vyske podndajomného a na
dalSie skutocnosti, ktoré by odévodnovali neopodstatnenost ndaroku navrhovatela na usly
zisk, z dovodov uvadzanych v odvolani navrhovatela proti rozsudku okresného sudu (napr.

tym, Ze by sud vyziadal doklady o prijmoch z dainového uradu, a pod.).
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Z vyssie uvedenych dovodov, kedZe okresny sud riadne zistil skutkovy stav, vysledky
vwkonaného dokazovania vyhodnotil sposobom uvedenym v § 132 O. s. p. a spravne ndavrhu
navrhovatela na nahrady skody (uslého zisku) vyhovel, krajsky sud rozsudok okresného

sudu v celom rozsahu ako spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil. *

V suvislosti s prvou namietkou stazovatel’ky, podla ktorej sa krajsky sud
v napadanom rozsudku vobec nevysporiadal s okresnym sudom jej nezakonne vyrubenym
urokom z omesSkania, ustavny sud, poukazujic na § 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého je odvolaci sud viazany dovodmi odvolania okrem pripadov
uvedenych v odseku 2 oznacen¢ho ustanovenia, konStatuje, Ze podla jeho zistenia
stazovatel’ka vo svojom odvolani z 25. oktébra 2012 (okresnému sudu podané osobne v ten
isty deni, pozn.) podanom proti rozsudku okresného stdu sp. zn. 18 C 65/2011 z 11. oktobra
2012 (ktoré bolo prilohou st'aznosti, pozn.) neuplatnila ndmietku tykajucu sa nezakonnosti
jej vyrubeného uroku z omesSkania ako odvolaciu ndmietku (nosnou odvolacou namietkou
bolo otdzka posudenia premlcania zalobcom uplatneného naroku, pricom problematiku
posudenia tejto otazky krajskym sudom stazovatel’ka v konani pred ustavnym sudom
nenamietala, pozn.). Z uvedeného dovodu sa krajsky sid v rozsahu svojej prieskumnej
pravomoci odvolacieho sudu v rdmci konania o tomto odvolani stazovatelky touto

namietkou ani nezaoberal.

Vzhl'adom na uvedené sa tato namietka stazovatel’ky (tykajuca sa zadkonnosti uroku
z omeSkania, pozn.) proti rozsudku krajského sudu javi ako nedévodna, nemajica zaklad
v rozsahu fiou iniciovaného odvolacieho konania, a preto rozhodnutie z tohto odvolacieho
konania nemdze byt z tohto hl'adiska ani predmetom prieskumu ustavného stidu, v konani
pred ktorym stazovatel'ka tGto namietku uplatnila prvykrat bez tohto, aby ju predtym
uplatnila aj v konani pred vSeobecnym sudom. Z uvedeného dovodu v suvislosti s touto
namietkou st'azovatel’ky bolo potrebné jej staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Podl'a druhej ndmietky stazovatel’ky proti oznacenému rozsudku krajského sudu sa

krajsky sid v tomto napadanom rozsudku mal svojvolne bez doplnenia dokazovania
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odchylit’ od svojho vlastného pravneho nazoru, ktory v konani o Zalobe Zalobcu vyslovil uz
vo svojom skorSom rozhodnuti, pricom tento ,,novy“ pravny ndzor vysloveny krajskym
suidom v napadanom rozsudku povazuje stazovatelka za nelstavny. V suvislosti
s uvedenym ustavny sud uvadza, Ze z rozhodnuti krajského sidu vydanych v skimanom
konani nevyplyva, Ze by krajsky sud v priebehu tohto konania menil svoj pravny ndzor na
posudzovanu vec. V danom pripade krajsky sud rozhodoval ako sid odvolaci celkovo
trikrat (uznesenie sp. zn. 7 Co 233/2010 z 10. novembra 2010 — t. j. konanie o odvolani
stazovatel’ky proti prvému rozsudku okresného sudu z 11. septembra 2008, uznesenie
sp. zn. 7 Co 412/2011 z 28. jina 2012 — t. j. konanie o odvolani Zalobcu proti druhému
rozsudku okresného stidu z 8. septembra 2011, a napadany rozsudok sp. zn. 7 Co 435/2012
z 20. marca 2013 —t. j. konanie o odvolani stazovatelky proti tretiemu rozsudku okresného
sudu z 11. oktobra 2012), neberic do uvahy jeho rozhodnutie sp. zn. 7 Co 266/08
z 25. marca 2009, ktoré bolo zruSené najvysSim sidom a vratené krajskému stidu na nové

rozhodnutie.

Krajsky sud pritom uz vo svojom prvom z troch oznacenych rozhodnuti v danej veci,
a to v uzneseni sp. zn. 7 Co 233/2010 z 10. novembra 2010, konStatoval, ze ,,... bude
povinnostou okresného sudu sa zaoberat, ¢i vzhladom na skutkové okolnosti, za ktorych
nedoslo zo strany prenajimatela (odporcu) k odovzdaniu casti predmetu ndajmu (2 ks
kovodrevenych kioskov typu E.), neznamend tzv. pociatocnu nemoznost pravneho tkonu
podla § 37 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 41 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vo vztahu k
zistenym skutkovym okolnostiam je potrebné dalej vyhodnotit, ¢i mozZno pricitat zavinenie
odporcu na tom, ¢i sa pravmnym, ukonom... zaviazal plnit nemozZny predmet, ktora
skutocnost moze mat' (podla navrhovatela) za ndsledok vznik zavizku na nahradu skody,
alebo sa jednd o taku skutocnost, ktora takyto narok nezaklada.”. Inymi slovami,
z citovaného vyplyva, ze krajsky sud uz v prvom svojom rozhodnuti vydanom v danej veci
inStruoval okresny std, ze jeho povinnostou bolo skiumat’ nielen to, ¢i v danom pripade
neslo o cCiasto¢nu neplatnost’” pravneho Ukonu (ndjomnej zmluvy) z dovodu pociatocnej
nemoznosti plnenia predmetu tohto pradvneho tkonu, ale Ze jeho ulohou bolo skumat’ aj to,

¢i vzhl'adom na skutkové okolnosti pripadu bude alebo nebude mozné pripocitat’ na tarchu
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stazovatel’ky zavinenie za to, Ze sa tymto pradvnym Ukonom zaviazala k takémuto od

pociatku nemoznému plneniu.

Tak, ako to vyplyva aj z d’alSich dvoch rozhodnuti krajského stdu, krajsky sud na
tomto svojom pravnom nazore zotrval, ked napriklad aj v druhom uzneseni sp. zn.
7 Co 412/2011 z 28. juna 2012 uviedol: ,, V pripade ndjmu je vsak pripadna nespésobilost
(nielen fakticka ale i pravna) predmetu ndjmu na dohodnuté uzivanie vyslovne rieSend
v § 664 Obcianskeho zdkonnika, ako porusSenie povinnosti prenajimatela z ndajomného
vztahu. Nema preto za nasledok dodatocnu nemoznost plnenia a teda ani zanik zavdzku, ale
vznik zodpovednosti za porusenie zmluvnych povinnosti (vid napr. § 673, 674, 679 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika) a nie je vyluceny ani vznik ndroku na nahradu Skody, ktorych
podmienky je potrebné v konani skumat. Napokon uvedeny pravny néazor krajsky sud

proklamoval aj v napadanom rozsudku (citdcia uz uvedena, pozn.), ktory vSak stazovatel’ka

povazuje za nelistavny a svojvolny.

Podl'a stazovatelky mal v danom pripade krajsky sud a pre nim aj okresny sud
kvalifikovat’ dotknuti ndjomnti zmluvu ako c¢iasto¢ne neplatnd, a to v Casti, v ktorej sa
stazovatel’ka zaviazala Zalobcovi prenajat’ 2 kiosky. Této c¢iasto¢na neplatnost’ mala byt
dosledkom pociatocnej nemozZnosti plnenia tejto zmluvy v uvedenej Casti z dovodu, Ze
stazovatel’ka nemala k dispozicii uvedené 2 kiosky, pretoze predchadzajuci ndjomca jej ich
neodovzdal, o ¢om mal mat’ Zalobca vedomost’, a preto tieto kiosky stazovatelka ani
nemohla Zalobcovi objektivne odovzdat v zmysle ich dojednani v dotknutej najomnej

zmluve.

Na tomto mieste ustavny sid podotyka, Ze o pociatocni nemoZznost plnenia
z pravneho ukonu ide v pripade, ked’ sa niekto zaviaZze na od pociatku nemozné plnenie
(napr. prendjom neexistujliicej veci, ktor nemozno ndjomcovi zabezpecit ani do doby, od
ktorej sa pocita najjom, pozn.), a tento zavdzok mé potom za nasledok neplatnost’ pravneho
ukonu pre pociatoénil nemoznost’ plnenia z neho plynuceho zdvizku, takze predmetny
zavazok vobec nevznikd. Od tejto situacie je odliSna situdcia, ked’ sa plnenie zavézku stalo

objektivne nemoZznym az dodatocne po vzniku platnej zmluvy (pravneho ukonu), t. j. ide
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o tzv. ndslednii nemozZnost’ plnenia z platného pravneho ukonu (napr. znienie prenajimane;j
veci po uzavreti zmluvy, pozn.), ktorda moze mat’ za nasledok aj vznik zodpovednostnych
narokov. Inymi slovami, ak sa Gcastnik zaviaze na zadvizok, ktory nie je schopny néasledne
splnit, nie je to automaticky dovodom neplatnosti zmluvy, ale naopak, dovodom na

uplatnenie zodpovednosti za neplnenie tejto platnej zmluvy.

V danom pripade stazovatelka ako prenajimatel’ka uzatvorila 31. decembra 2000
so zalobcom ako najomcom ndjomnd zmluvu na obdobie od 1. janudra 2001
do 31. decembra 2002, predmetom ktorej bol aj prendjom v tom case existujucich dvoch
spornych kioskov, ktoré sa mali stat’ pravne a fakticky vol'nymi po¢ntc 1. januarom 2001,
t.j. dilom zacCiatku ucinnosti najmu. Sucasne je zrejmé, Ze oznafenll ndjomnd zmluvu
uzavrela stazovatel’ka so zalobcom v deni (31. december 2000), ked koncila ucinnost’
skorSej najomnej zmluvy na oznaceny predmet ndjmu, ktord mala stazovatel'ka uzavreti
s inym ndjomcom na urcité obdobie od 1. januara 2000 do 31. decembra 2000, na zaklade
c¢oho mal tento skor§i nijomca povinnost’ po skonceni svojho ndjmu predmet nijmu
k 1. januaru 2001 odovzdat’ stazovatel’ke. Z uvedeného je teda zrejme, Ze v danom pripade
nemohla nastat’ ani len ¢iasto¢na (rozumej v Casti vztahujicej sa na prenajom spornych
kioskov, pozn.) neplatnost’ spornej najomnej zmluvy z dovodu jej udajnej pociatocnej
nemoznosti plnenia, tak ako to tvrdi stazovatelka, pretoze v €ase jej uzavretia tato njjomna
zmluva pojednavala o prenajme existujucich veci (kiosky), ktoré mali byt ku ditu a¢innosti
najmu, t.j. k 1. januaru 2001, pravne aj fakticky vol'né, ked’Ze ich skorsi ndjomca ich mal
po skonfeni svojho ngymu k tomuto ditu odovzdat’ spdt’ stazovatelke. Skutocnost’, Ze
povodny najomca (odlisny od zalobcu, pozn.) svojmu zavédzku nedostdl a po skonceni
svojho ngjmu, ktory koncil k 31. decembru 2000, predmet ndjmu ako celok neodovzdal
k 1. januaru 2001 staZzovatel’ke, nemohla mat’ vplyv na platnost’ ndjomnej zmluvy uzavretej
medzi stazovatelkou a Zalobcom. Medzi konanim skorSiecho ndjomcu, ktory nevratil
predmet ndjmu po jeho skonceni, na jednej strane a ndjomnou zmluvou uzavretou medzi
stazovatelkou a Zalobcom na strane druhej totiz absentuje kauzalny nexus, t. j. nasledné
konanie skorSieho ndjomcu ako budica udalost nemohla byt pri¢inou neplatnosti, t. j.
vadnosti dotknutej ndjomnej zmluvy uz v ¢ase minulom, t. j. v ¢ase, ked’ malo dojst’ k jej

uzavretiu. Inymi slovami, nesplnenie si svojho zdvdazku skor§im ndjomcom voci
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stazovatel’ke nemohlo postihnut’ Zalobcu ako nového ndjomcu tej istej veci, ale mohlo iba
zalozit' naroky stazovatelky voci tomuto skorSiemu najomcovi z ich vzijomného
zmluvného vztahu, tak ako to konStatoval aj krajsky sud, ked’ uviedol: ,, V' takom pripade
zdovodu neodovzdania predmetu ndjmu predchadzajucim ndjomcom odporcovi ako
prenajimatelovi mozu vzniknut dalSie zodpovednostné naroky, z tohto uzavretého pravneho
vztahu. “ Pravny vztah medzi Zalobcom a stazovatelkou sa spravoval prdvnym rezimom
nimi uzavretej najomnej zmluvy, ktord po celd dobu jej UCinnosti nebola zmluvnymi
stranami zmenena (napr. ¢o do zmeny rozsahu predmetu ndjmu a na to nadvézujicu upravu

vysky najomného a pod.) a ani ziadna zmluvna strana od nej neodsttpila ani len ¢iastocne.

Vzhl'adom na uvedené sa tak zavery krajského sudu o tom, Ze v danom pripade
nemohlo ist o neplatnost spornej nijomnej zmluvy uzavretej medzi stazovatelkou
a zalobcom z dovodu pociatonej nemoznosti jej plnenia, javia ako dévodné a ustavne

udrzatelné.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat
takl, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, 11. US 101/03).

O arbitrarnosti a svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného
sudu pravny vyklad krajského stdu tieto znaky nevykazuje, a preto Ustavny sud dospel
k zaveru, ze k poruseniu stazovatelkou oznaceného zdkladného prava zaruceného v ¢l. 46

ods. 1 tstavy a prava zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru nedoslo, a z tohto dovodu ustavny
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sud staznost’ stazovatel’ky v tejto €asti uz po jej predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’.

KedZe staznost' bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadanych
rozhodnuti vSeobecnych stidov, ako aj rozhodnutie o priznani financného zadost'u¢inenia
a uhrady trov konania je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody st'azovatel’ky
(¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud o tych castiach staznosti, ktorymi sa

stazovatel’ka domahala ich priznania, uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2013
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