SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 391/2018-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 14. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost’ _
-, zastupeného advokatom JUDr. Dusanom Szaboéom, Nemocni¢na 7, Kralovsky
Chlmec, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice-okolie vo veci vedenej pod sp. zn.
D 994/90, Dnot 183/99 a jeho uznesenim z 21. oktdbra 2014, postupom Krajského sudu
v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoD 5/2015 a jeho uznesenim
7o 16. septembra 2015 a postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 66/2017 a jeho uznesenim z 30. aprila 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. jula 2018

mailom dorucena a podanim v listinnej podobe doruenym 6. augusta 2018 doplnend



staznost’ |G (I2lcj len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice-okolie (d’alej len ,,0kresny sid*) vo veci
vedenej pod sp. zn. D 994/90, Dnot 183/99 a jeho uznesenim sp. zn. D 994/1990, Dnot
183/99 z 21. oktobra 2014 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu‘), postupom Krajského
sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoD 5/2015
a jeho uznesenim ¢. k. 11 CoD 5/2015-487 zo 16. septembra 2015 (d’alej len ,,uznesenie
krajského sudu*) a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 66/2017 a jeho uznesenim sp. zn. 1 Cdo 66/2017

z 30. aprila 2018 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti vyplyva:

»Dia 20.06.1984 moja teta _ napisala zavet, a tymto

Jjednostrannym pravaym ukonom vsetok svoj majetok ponechala svojim krstnym detom
a synovcom, mojej sestre, mojim dvom bratom, dalej _ a mne...
Vroku 1985 na byvalom Statnom notdarstve v TrebiSove sa zacalo dedicské konanie po

porucitelke vedené pod sp. zn. D 896/85. *

V dalSej casti staznosti stazovatel’ popisuje priebeh dedi¢ského konania az do dia

podania st’aznosti ustavnému sudu.

Podla stazovatela «... Dizka konania (33 rokov!), ktord vébec nie je ospravedinend
vy$Sie uvedenym postupom sama od seba svedci o tom, Ze moje zdakladné pravo na sudnu
ochranu vo veci prejednania dedicstva...

Ziadam Ustavny sid..., aby moju predmetnii staznost presetril aj z aspektu tej
skutocnosti, Ze Statne organy v konani neustupne zanedbali rozhodnut o navrhoch dedicov
zo zavetu na rozhodnutie o podmienkach dedicského prava, o navrhoch dedicov zo zdvetu
na vykonanie neodkladnych opatreni zabezpecenim dedicstva, o otdzke procesného
nastupnictva manzela porucitelky na zaklade mojich navrhov na rozhodnutie o zastaveni

konania vo vztahu k pravnym nastupcom pozostalého manzela porucitelky v zmysle ust.



§ 94 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (v dalsom OSP) a vytrvalo zabranuju
konecnému rozhodnutiu o dedicskom prave.

Ziadam o kontrolu zlucitelnosti s vistavou icinkov toho, Ze §tatne organy v dedicskom
konani po smrti pozostalého manzela porucitelky nerespektovali dovtedajsie vysledky
konania.... Ziadam o kontrolu zlucitelnosti s tistavou tcinkov toho, Ze Statne orgdny
v namietanom konani pravnym nastupcom pozostaléeho manzela porucitelky priznali aj také
procesné prdava a povinnosti, s ktorymi ich prdavny predchodca v case jeho smrti
v nedisponoval... Namietam, Ze poskytnutim procesného postavenia ucastnika konania
aktualnym dedicom zo zdkona na zdklade pravneho nastupnictva po pozostalemu manzelovi
B oo dvienim opdtovného namietania platnosti zdvetu po smrti
pozostalého manzela porucitelky, napriek nespornej skutocnosti, ze prekluzivna lehota na
podanie Zaloby o urcenie neplatnosti zavetu ich pravmemu predchodcovi (pozostaléemu
manzelovi) mdrne uplynula, Statne organy v namietanom konani opakovane a plynule
porusuju moje pravo na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru...

Statne organy v konani o dedicstve... z ustavného hladiska neospravedinitelnymi
a neudrzatelnymi zasahmi do mojich prav zmeuZili princip uradnej ingerencie pri
nadobudnuti dedicstva.

Ziadam ustavny sud, aby jeho cinnost pri preskumavani moznosti porusenia méjho
zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie bola spojena s posudenim ohrozenia
spravodlivého prejednania mojej zaleZitosti nestrannym sudom neumernym predlZovanim
odstranenia mojej pravnej neistoty. Ziadam zohl'adnit skutocnost, ze do roku 1990 som bol
trpiacim subjektom jednostranného dedicského konania na Statnom notdarstve v Trebisove...
Tvrdim, Ze Stdtne notdrstvo v Trebisove, Statne notdrstvo Kosice - vidiek, Okresny sud
Kosice - okolie, Krajsky sud... a Najvyssi sud... v dedicskom konani ... viackrat prezentovali
s formdlno - procesnymi ustanoveniami nesuladny postup podla Obcianskeho sudneho
poriadku... Okresny sud Kosice - okolie. Krajsky sud... a Najvyssi sud... neustupné kracali
cestou omylov...

Ako vysSie som uviedol, Krajsky sud... uznesenim ¢. k. 9CoD/38/2012-442 zo dna
26.09.2012 rozhodol o odvolani dedicov zo zavetu proti uzneseniu Okresného sudu Kosice -
okolie ¢. k. D/994/90, Dnot/183/1999-425 zo dna 20.03.2012 a tymto uznesenim zrusil

napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna o odkazani pravnych ndstupcov pozostalého



manzela porucitelky na podanie Zaloby o urcenie neplatnosti zavetu spisaného porucitelkou
dna 20.06.1984.

Vyssie som poukdzal na to, ze na zaklade predoslého navrhu Zalobkyne zo dna
09.06.2000 Okresny sud...vecne prejednal Zalobu o urcenie neplatnosti zavetu spisaného
porucitelkou dna 20.06.1984 a po vykonani dokazovania vo veci rozsudkom ¢. k. 15C 5/00-
116 zo dna 20.04.2004 v spojeni s dopliacim rozsudkom ¢. k. 15C 5/00-197 zo dna
09.02.2005 a opravnym uznesenim ¢. k. 15C 5/00-211 zo dna 01.04.2005 ndvrh zamietal.
Krajsky sud... rozsudkom ¢. k. 8CoD 45/05-244 zo dna 24.10.2005 potvrdil rozsudok sudu
prvého stupna. Pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu... 15C 5/00-116 zo dna
20.04.2004 v spojeni s dopliacim rozsudkom ¢. k. 15C 5/00-197 zo dna 09.02.2005 a
opravnym uznesenim ¢. k. 15C 5/00-211 zo dna 01.04.2005 tvori prekazku rei iudicatae,
nakolko v namietanom konani ide o to isté, o co slo v predchadzajicom rozhodnuti. Ide o
totoznost predmetu konania a ide aj o totoznost' osob. Skutocnost, Ze Krajsky sud... v
odvolacom konani sa nezaoberal s otdazkou platnosti zdavetu neznamend, Ze prdavoplatné
rozhodnutie okresného sudu netvori prekazku veci rozsudenej podla § 159 ods. 3 OSP. V
konani sp. zn. 15C 5/00 Statny organ zavizne posudil platnost zavetu porucitelky a
urcujuca zZaloba navrhovatelov je zamietnuta pravoplatnym rozsudkom. Ako vyplyva z
odovodnenia rozsudku krajského sudu ¢. k. 8CoD 45/05-244 zo dna 24.10.2005 odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze ,,sud prvého stupiia vo veci samej rozhodol spravne, aj ked' z inych
dovodov*“. Poukazujem na to, Ze poZiadavka dvojinstantnosti konania nevyplyva z
poziadavky zabezpecenia spravodlivého sudneho konania v zmysle Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod. To, zZe Krajsky sud... doplnenim dokazovania z viastnej
iniciativy v odvolacom konani zistil, Ze konania sa nezucastnili vsetci nerozlucni spolocnici
z dedicského konania, a nezaoberal sa s otazkou platnosti zavetu, to neznamend, ze v konani
nebola posudend platnost zdavetu porucitelky. V sporovom konani o urcenie neplatnosti
zavetu, ktora je vedena na Okresnom sude... pod sp. zn. 11C 73- 2012 vystupuju ti isti
ucastnici, ako v predoslom, vedenom pod sp. zn. 15 C 5/00 a v ramci predoslého sporového
konania ucastnici mohli plne vyuzivat' svoje procesné opravnenia a chranit svoje procesné

zdaujmy.



Konajuce sudy v ich namietanych rozhodnutiach na tuto podstatnu okolnost nedali
Ziadnu odpoved, napriek tomu, Ze tato okolnost sama o sebe ma rozhodujuci vplyv tak na
priebeh konania, ako ja na rozhodnutie vo veci samej.

Ak namietané konanie skumame v komplexe rozhodnuti konajucich sudov na réznych
stupfioch, potom poukazujem na to, Ze sam krajsky sud v odévodneni jeho vyssie uvedeného
uznesenia ¢. k. 9CoD/38/2012-442 zo dna 26.09.2012 wuvddza: ,, Vyrok odvolanim
namietaného uznesenia nevyhovuje poziadavkam vymedzenym v ust. §175 k ods. 2 O.s.p.,
lebo neodkazuje Zalobcov na podanie Zaloby na urcenie dedicského prava, pricom
z odovodnenia tohto uznesenia nie je ani mozné zistit, ktoré skutocnosti su medzi ucastnikmi
sporné, teda Ci vyrieSenie sporu je otazkou vylucne pravnou alebo ci je medzi ucastnikmi
sporna aj skutkova stranka veci. Toto nie je mozné zistit ani z obsahu spisu, pretoze
po vydani rozsudku vo veci sp. zn. 15/5/2000 Okresného sudu KoSice - okolie, vSetci
ucastnici v dedicskom konani neboli opdtovne vypocuti a teda v tomto smere je uznesenie
sudu prvého stupiia aj nepreskumatelné. Z toho dovodu odvolaci sud podla §221 ods. 1
O. 5. p. zrusil uznesenie sudu prvého stupna a podla ods. 2 tohto ustanovenia mu vec vratil
na dalsie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani bude potrebné opdtovne vypocut
vSetkych ucastnikov konania k otazke platnosti zavetu zanechaného porucitelkou
a v zavislosti od toho ¢i a aké skutocnosti su medzi nimi sporné postupovat podla § 175k
ods. 1 alebo § 175k ods. 2 O. s.p. a kazdé rozhodnutie odovodnit’ tak, aby bolo v celom
rozsahu preskumatelné, (a to aj pokial ide o otizku procesného ndstupnictva zakonného
dedica - manzela porucitelky). .

Sud prvého stupna sa vsak neriadil tymto zaviznym usmernenim krajského sudu.
Okresny sud KoSice - okolie uznesenim ¢. k. D/994/1990, Dnot/183/1999-450 zo dna
24.06.2013 prerusuje konanie do pravoplatného ukoncenia sudneho konania vedeného na
Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 11 C/73/12, a to napriek tomu, Ze toto konanie
iniciovala dedicka zo zdakona na zdklade rozhodnutia sudu prvého stupna, ktoré podla
odévodnenia odvolacieho sidu nesplialo poZiadavky zdkonnosti takéhoto uznesenia,
dosledkom coho predmetom konania sp. zn. 11C/73/12 je takisto urcenie neplatnosti zavetu
porucitelky, a nie urcenie dedicského prava.

Sud prvého stupna sa neriadil zaviznym usmernenim krajského sudu aj tym, Ze pred

preruSenim dedicského konania nezistoval, ktoré skutocnosti su medzi ucastnikmi sporné,



teda ci vyrieSenie sporu je otazkou vylucne pravnou, alebo Ci je medzi ucastnikmi spornd aj
skutkova stranka veci.

Napriek tomu, Ze po vydani rozsudku vo veci sp. zn. 15/5/2000 Okresného sudu
KoSice - okolie, vsetci ucastnici podla odvolacieho sudu v dedicskom konani neboli
vypocuti okresny sud nevypocul ucastnikov konania k otdazke platnosti zavetu zanechaného
porucitelkou a v zavislosti od toho, ¢i a aké skutocnosti su medzi nimi sporné nepostupoval
podla § 175k ods. 1 alebo § 175k ods. 2 OSP.

Krajsky sud... uznesenim ¢. k. 7CoD/57/2013-457 zo dna 30.12.2013 zrusi
rozhodnutie Okresného sudu... ¢. k. D/994/1990, Dnot 183/1999-450 zo dna 24.06.2013
avec mu vrati na dalSie konanie, sud prvého stupna vsak vypocutie absolvuje takym
sposobom, zZe tym opdt porusi moje pravo na spravodlivé sudne konanie.

Poukazujem na zdpisnicu z pojedndvania, napisand na Notarskom urade, |||}
B ¢ /9.06.2014, z ktorého vyplyva, Ze sudny komisdar pristupil
k vypocutiu pritomnych ucastnikov, ale bez toho, aby ucastnikov oboznamoval s obsahom
zavetu porucitelky. Zo spisu vyplyva aj to, Ze v doterajSom priebehu dedicskeho konania
pravni ndstupcovia pozostalého manzela porucitelky vobec neboli obozndmeni s obsahom
zavetu. Z uvedeného vyplhyva dalsie pochybenie sudu. ktoré je sposobilé zasadne ovplyvnit
priebeh namietaného konania. Dodnes nie je procesnym postupom sudu zabezpecené, aby
ucastnici dedicského konania sa vyjadrili k tomu istému zneniu slovenského prekladu zavetu
porucitelky.

V tejto suvislosti poukazujem na to, Ze preklad zavetu porucitelky zo dna 11.12.1987
nebol doruceny ani dedicom zo zavetu, ani pozostalému manzelovi porucitelky.

Moje pravo na spravodlivy sudny proces bol poruseny aj tym, Ze na pojednavani dina
19.06.2014 pravni ndstupcovia pozostaléeho manzela porucitelky neuviedli skutocnosti, na
zdklade ktorych namietaju platnost zavetu, iba poukazovali na navrh na urcenie neplatnosti
zavetu zo dna 28.03.2012, ktoru podala druha manzelka pozostalého manzela porucitelky.
Z uvedeného dovodu som nemal moznost vyjadrit sa k namietkam dedicov zo zavetu.

Namietam aj dalSie pochybenie sudu prvého stupna, ktory napriek tomu konstatoval,
Ze medzi dedicmi su sporné skutkové otazky, ze pravmni nastupcovia v dedicskom konani

Ziadnymi skutkovymi tvrdeniami nenamietali platnost zavetu.



Vyssie uvedené okolnosti, nezrovmnalosti som namietal v priebehu dedicského
konania, odpoved’ som vsak od konajucich sudov nedostal. Uviedol som ich aj ako
argumenty v opravnych prostriedkoch proti namietanym rozhodnutiam okresného
a krajského sudu. Namietam, Ze odovodnenia namietanych sudnych rozhodnuti nedali
odpoved’ na moje namietky a argumenty, napriek tomu, ze tie mali rozhodujuci vyznam
o odvolani, resp. dovolani, dodnes ostali sporné a su nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia sudov nizsieho stupna, ktoré sa preskumavaju v odvolacom, resp. dovolacom
konani. Na zaklade vyssie uvedenych tvrdim, Ze z odévodneni namietanych rozhodnuti nie
su zrejmé vsetky, pre rozhodnutia podstatné skutocnosti objasnujuce skutkovy a pravny

zdklad namietanych rozhodnuti. ».

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

zakadne privo [l N | HH I B
_ na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Kosice - okolie (predtym Okresny sud Kosice - vidiek) vo veci
vedenej pod sp. zn. D 994/90, Dnot 183/99 (pévodne vedenej Statnym notdrstvom
v Trebisove pod sp. zn. D 869/85) a jeho uznesenim ¢. k. D 994/90, Dnot 183/99 zo dna
21.10.2014 porusené bolo.

zakaane prvo [l I N 1 I B
_ na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajskeho sudu v Kosiciach v konani sp. zn. 11CoD/5/2015 a jeho uznesenim C.

k. 11CoD/5/2015-487 zo dna 16.09.2015 porusené bolo.

zakaane prvoe [l 1 1 HH B B
_ na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 1 Cdo 66/2017 a jeho
uznesenim zo dna 30.04.2018 porusené bolo.

Uznesenie Okresného sudu KoSice - okolie ¢. k. D 994/90, Dnot 183/99 zo dna
21.10.2014, uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 11CoD/5/2015-487 zo dna



16.09.2015 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Cdo 66/2017 zo dna

30.04.2018 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

Ustavny siid Slovenskej republiky priznva | EEEEE
Y /::ncné: zadostucinenie ako

nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 12.000,- EUR. “

Stazovatel’ zadroven Ziadal priznanie trov konania.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému

sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne



proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podla § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred istavnym sadom.

Ustavny sud konstatuje, ze k staznosti doru€enej Ustavnému sidu mailom nebolo
splnomocnenie na zastupovanie stazovatel'a pred ustavnym stidom pripojené a k st'aznosti

dorucenej v listinnej podobe bola pripojend iba kopia splnomocnenia.

Ustavny std v zhode so svojou skordou judikatirou povazuje za potrebné zdéraznit’,
ze zmyslom inStitatu splnomocnenia je, Ze sa udel'uje inej osobe v rozsahu vymedzenom
splnomocnitel'om, pricom splnomocnitel uvedenym tkonom dava tretim osobam najavo,
v akom rozsahu ho splnomocnend osoba zastupuje (m. m. I. US 607/2017, 1. US 257/2017,
1. US 490/2017).

Ustavny sud zdéraziiuje, Ze v zmysle § 20 ods. 2 zékona o Ustavnom sude je potrebné
k st’aznosti pripojit’ original splnomocnenia na zastupovanie pred ustavnym stdom, a nie iba
jeho neoverentt kopiu. NepriloZenie origindlu splnomocnenia na zastupovanie pred
ustavnym stdom povazuje ustavny sud za nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti a je
dovodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (m. m.

I1. US 231/2018).

Nad rdmec uvedeného tustavny sud poukazuje na to, Ze splnomocnenie na
zastupovanie stazovatel’ udelil advokatovi vo veci ,,staznosti fyzickej osoby namietajucej
poruSenie jej zakladného prava v konani vedenom povodne na Okresnom sude Trebisov pod
k.. D 869/1995 a v sucasnej dobe vedenom na Okresnom sude Kosice — okolie pod ¢.k.:

D 994/1990 a Dnot 183/1999 a vo vsetkych dalsich pravnych veciach suvisiacich s tymto



dedicskym konanim po porucielke | NNEE /o

zomrela dna - “, a to 23. novembra 2009.

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze staZzovatel namieta porusenie
svojich prav uznesenim okresného sudu, ktoré bolo vydané 21. oktébra 2014, uznesenie
krajského sudu vydané 16. septembra 2015, postup v konani, ktoré zacalo na krajskom stude
podla sp. zn. 11 CoD 5/2015 najskor v roku 2015, a uznesenie najvyssSieho sudu vydané
30. aprila 2018 a jeho postup v konani, ktoré pred nim zacalo podl'a sp. zn. 1 Cdo 66/2017
najskor v roku 2017.

Vzhl'adom na formuléciu st'aznosti a datum pripojenej kdpie splnomocnenia je podla
ndzoru ustavného sudu vylucené, aby bolo volou splnomocnenca udelit advokatovi
splnomocnenie na podanie takej staznosti Ustavnému sudu, obsahom ktorej je namietka
porusenia stazovatelovych prav postupom a uznesenim vSeobecného sudu, ku ktorému

malo dojst’ az po udeleni splnomocnenia.

Uvedeny néazor Ustavny sud opiera aj o zistenie, Ze splnomocnenie, ktoré bolo
pripojené k staznosti, je iba kdpiou splnomocnenia, ktoré stazovatel’ udelil advokatovi na
zastupovanie pred Ustavnym sidom o staznosti, o ktorej vSak uz bolo nalezom tstavného
sudu sp. zn. IV. US 270/2011 z 20. oktdbra 2011 rozhodnuté. V tejto suvislosti Gstavny sud
odkazuje na svoju judikaturu, podla ktorej ku kazdému ndvrhu na zacatie konania musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie stazovatel'a advokatom. Iba kopia splnomocnenia
s odkazom na jeho original prilozeny k inej staznosti stazovatela, o ktorej uz ustavny sud
konal a rozhodol, nespifia poziadavky naii kladené citovanym ustanovenim a nie je

sposobilou zalozit’ u¢inky za¢atia konania pred istavnym stidom (III. US 129/2017).
Ustavny sud na zéklade uvedeného konstatuje, Ze popisany nedostatok

splnomocnenia na zastupovanie pred Ustavnym sidom je sam osebe dovodom na

odmietnutie st'aznosti pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.
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Ustavny sud vsak zarovei poukazuje na to, Ze staznost vykazuje aj dalSie
nedostatky, ktoré by samy osebe tiez boli dovodom na odmietnutie celej staznosti, resp. jej

Casti podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

Staznost’ doruc¢end tstavnému sudu mailom nebola podpisana stazovatel'om ani jeho
advokatom. Takyto nedostatok nie je mozné napravit' ani doru¢enim podpisane] st'aznosti
v listinnej podobe, kedZze staznost dorucend v listinnej podobe musi byt originalom

staznosti doru¢enej mailom.

Vo vztahu k tvrdenému namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom
najvysSieho sudu ajeho uznesenim ustavny sud uvadza, Ze v staznosti tieZ absentuje
akékol'vek odovodnenie porusenia stazovatelovych prav najvyssim stdom, ktoré je, ako

ustavny sud uz uviedol, obligatérnou nalezitost'ou staznosti adresovanej ustavnému sudu.

Vo vztahu k tvrdenému porusSeniu oznacenych prav uznesenim okresného sudu
ustavny sud poukazuje na znenie ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc
ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb, ak
namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, je zaloZend na zaklade principu
subsidiarity. Zo subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyva, Ze ak ustavny suad pri
predbeznom prerokovani staznosti zisti, Zze stazovatel’ sa mo6Zze domoct ochrany svojho
zdkladného prava alebo slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych
prostriedkov pred inym organom verejnej] moci, odmietne takito staznost' z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na prerokovanie (mutatis mutandis napr. 1. US 103/02,
1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, 7e v konani o staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy
prislicha Gstavnému sidu pravomoc zaoberat’ sa namietanym poruSenim zakladného prava
alebo slobody za predpokladu, Ze pravna uprava takémuto pravu neposkytuje UCinnu
ochranu (mutatis mutandis 1. US 78/99). Podstatou u¢innej ochrany zakladnych prav
a slobdd stazovatel’a je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu k zdkladnému pravu alebo slobode, porusenie
ktorych sa namieta a ktory mu umoziiuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho

zakladného prava alebo slobody (I. US 36/96).
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V danom pripade bol stazovatel’ opravneny podat’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu
odvolanie, o com stazovatel’ vedel, odvolanie podal a krajsky sud o ilom svojim uznesenim
rozhodol. Z toho vyplyva, ze stazovatel mal k dispozicii G€¢inny pravny prostriedok na
ochranu svojich prav, o ktorom bol opravneny rozhodnut' krajsky sud, Co vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu bolo mozZzné staznost v cCasti namietajicej poruSenie
stazovatel'ovych prav uznesenim okresné¢ho sudu odmietnut’ aj z ddvodu nedostatku svojej

pravomoci.

V suvislosti s uvedenymi nedostatkami ustavny sud pripomina, Ze tieto nie je
povinny odstraiovat z uradnej povinnosti. Na takyto postup slizi inStitait povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom, pricom z doterajSej rozhodovacej
Cinnosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucéastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, 11I. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
I1. US 206/2010, TV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny sad
v tejto stvislosti uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol:
,Podla § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zauymy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokét tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie
konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zédkonom ustanovené nalezitosti ikonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym stdom.* Aj
v tomto ohl'ade nad’alej zostdva v platnosti zdsada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j.

bdelym patri pravo, a to o to zvIast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

Vzhladom na uz uvedené ustavny sud konStatuje, ze staznost’ vykazuje taky

nedostatok naleZitosti predpisanych zdkonom, Ze nie je mozné preskiimat’ splnenie hoci len
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procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného dévodu

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde uz pri jej predbeznom prerokovani.
KedZe staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'aZzovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. novembra 2018
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