SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 586/2017-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. septembra

2017 predbezne prerokoval staznost’ ||| G ¢ ¢ _
_, vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava

na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
studu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 29/2012 a jeho rozsudkom z 30. méja 2012,
postupom Krajského sidu v Trencine vedenom pod sp. zn. 3 To 97/2012 a jeho uznesenim
z 18. maja 2012 a postupom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Tdo 82/2015 a jeho uznesenim z 27. januara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost || Gz odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 11. méja

2016 dorutend staznost N, . <. [
- - (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia

jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava*) a zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
postupom a rozhodnutim Okresného sudu Tren¢in (dalej len ,,0kresny sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 T 29/2012, postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Trencine
(dalej len ,krajsky sud*) vedenom pod sp. zn. 3 To 97/2012 a postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid®“) v konani vedenom pod sp. zn.

2 Tdo 82/2015 a jeho uznesenim z 27. janudra 2016.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 1 T 29/2012 z30. méja 2012 v spojeni suznesenim krajského sudu sp. zn.
3To97/2012 z18. oktobra 2012 wuznany vinnym zo spachania zloCinu lapeze
spolupéachatel'stvom podl'a § 20 a § 188 ods. 1 Trestného zédkona, za ¢o mu bol udeleny trest
odnatia slobody v trvani 6 rokov, a na ucely vykonu trestu bol zaradeny do stavu na vykon

trestu so strednym stupiiom straZenia.

3. Proti uzneseniu krajského stdu stazovatel podal 6. oktobra 2015 dovolanie,
o ktorom najvyssi sid rozhodol uznesenim sp. zn. 2 Tdo 82/2015 z 27. januara 2016 tak,

ze jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol.

4. Stazovatel tvrdi, Ze najvyssi sud sa nedostatocne vysporiadal s jeho dovolacou
argumentaciou, v dosledku coho povazuje toto rozhodnutie za ,, nezakonné, nespravodlivé
a v konecnom dosledku i za arbitrarne . K namietanému porusovaniu jeho zékladnych prav

pritom malo dochadzat’ ,, pocas celého trestného konania “.

5. K namietanému poruseniu prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy
stazovatel’ uviedol, Ze k jeho poruseniu doSlo pri rozhodovani okresného sudu o d’alSom
trvani jeho vézby. Po podani obzaloby 17. februara 2012 rozhodoval o d’alSom trvani vizby

na neverejnom zasadnuti senat v zloZzeni ||| | N 2ko predseda senatu,
B : B ko prisediaci. Nasledne 2. aprila 2012, ked okresny sud

rozhodoval o Ziadosti staZzovatela o prepustenie z vézby, rozhodoval senat v zlozeni

I :ko predseda senatu, SSSEENEN - BN ako prisediaci.

V uzneseni sp. zn. 1 T 29/2012 z 2. aprila 2012 je uvedené, Ze ¢lenmi sendtu boli prisediaci
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_ a I N2 ziklade tychto skutoCnosti namietal stazovatel

existenciu dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. St'azovatel’
poukdzal najmd na pravny nazor vysloveny najvy$§im sudom v rozhodnuti sp. zn.
3 Tdo 23/2013 zo 16. oktobra 2013, podla ktor¢ho ,, ani legitimna snaha sudu o prednostné
rozhodnutie o vizbe nemoze ist po podani obZaloby na ukor nedodrzania principu

zakonného sudcu “.

6. Podl'a ndzoru stazovatela najvyssi sad pri skimani tohto dovolacieho dévodu
,,nepostupoval v medziach a v sulade s Tr. poriadkom, ked’ dovolaciu namietku podla § 371
ods. 1 pism. b) TP pokladal za nedévodnu s odovodnenim, Ze trestnopravne kolégium NS SR
16. juna 2015, ¢. Tpj 73/2014 prijalo stanovisko, ktorym bol prekonany pravny nazor
vysloveny v uzneseni dovolacieho sudu v otazke zakonného zlozZenia sendatu“ (v rozhodnuti
najvyssiecho sudu sp. zn. 3 Tdo 23/2013 zo 16. oktobra 2013, pozn.). Podla ndzoru
stazovatel’a je stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu ,,z hladiska ustavnosti

neprijatelné, neakceptovatelné a arbitrarne .

7. Dalsi dovolaci dovod stazovatel’ videl v tvrdeni, Ze rozhodnutie prvostupiového
sidu bolo zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom,
priCom pochybenie prvostupniového siidu nebolo napravené v konani pred odvolacim stidom

(§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku).

8. V tejto suvislosti stazovatel’ v dovolani namietal nezakonnost’ hldsenia o pouziti
sluzobného psa pri zistovani pachovej stopy stazovatela, ako aj nezakonnost’ vysluchu

prislusnikov Policajného zboru, ktori pred vysluchom neboli zbaveni ml¢anlivosti.

9. Najvyssi sud v tejto suvislosti podla ndzoru stazovatela pochybil, ked jeho
,,argumentdciu ohladom zbavenia mlicanlivosti prislusnikov Statnej policie odbavil tym,
Ze uvedenu skutocnost, t. j. micanlivost’ policajtov nenamietal v odvolacom konani a teda
nebola splnena zdakonnda podmienka v zmysle § 371 ods. 4 Trestného poriadku. ...Pravny

nazor, ktory dovolaci sud pouzil k dokazu ohladom hlasenia o pouZiti sluzobného psa,



teda zZe predmetny dokaz bol nahradeny vysluchom prislusnikov je neudrZatelny, lebo iba
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zakon upravuje, ktory dokaz je mozné pouzit'v trestnom konani. .

10. Stazovatel' tvrdi, Ze odmietnutim jeho dovolania na neverejnom zasadnuti
najvysSieho sudu mu ,, bola odopreta spravodlivost, nakolko ak sud 1. stupna vynesie., resp.
vyniesol odsudzujuci rozsudok na zdklade nezakonnych dokazov (pachova stopa a vysluch
prislusnikov PZ) a mnohych prdavnych vad (nezdkonne zloZeny senat) a odvolaci sud
neucinil Ziadnu ndpravu... dovolaci sud by si nemal osvojovat zavery nizsich sudov

a protirecit“.

11. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud nalezom vyslovil
poruSenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 1 Gstavy postupom
a rozhodnutim okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 29/2012, postupom
a rozhodnutim krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 97/2012 a postupom
najvysSieho stdu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 82/2015 ajeho uznesenim
z 27.januara 2016. Stazovatel Ziadal zruSit namietané uznesenie najvySSiecho sudu

a priznat’ mu primerané zadost'u¢inenie v neuvedenej vyske.

II.

12. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

13. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
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o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje,
¢i nie su dévody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude. Podl'a § 25
ods. 2 zékona o ustavnom sude modZe Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemoZno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

16. Ustavny std pripomina, Ze jeho ulohou ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (Cl. 124 ustavy) nie je konat’ ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho ulohou
je preskimat’ zlucitel'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou

alebo medzinarodnou zmluvou o P'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02).

K namietanému postupu a rozhodnutiu okresného sudu

17. V €l. 127 ods. 1 ustavy zakotveny princip subsidiarity znamend, Ze ustavny sud
modze konat' o namietanom poruSeni prav staZovatela a vecne sa zaoberat’ staznostami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemodze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym stidom.
Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby zisti, Ze ochrany tohto zdkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta,
sa stazovatel mdze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym
Statnym orgdnom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci

na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, I. US 6/04, II. US 122/05, IV. US 179/05,
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IV. US 243/05, 11. US 90/06). Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude

(1. US 149/04, IV. US 135/05).

18. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu, ako aj o postup, ktory jeho
vydaniu predchadzal, Gstavny sid vzhladom na uz uvedené poukazuje na skuto¢nost,
Ze proti tomuto rozhodnutiu mal stazovatel moZnost’ podat’ odvolanie ako riadny opravny
prostriedok. Tato moZnost’ aj vyuzil a aj na zéklade jeho odvolania o veci rozhodoval
krajsky std. Preto staznost’ v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

K namietanému postupu a rozhodnutiu krajského sidu a najvysSieho stidu

19. Za zjavne neopodstatneni staznost mozno povazovat ti staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZnost poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava, ktorej realnost’” by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (porov. medzi mnohymi napr. I. US 110/02, II. US 60/08, II. US 165/2011,
I11. US 168/05, IV. US 92/04).

20. V nadvidznosti na tito skutocnost’ ustavny sud povazuje za potrebné poukdzat
na svoju konStantni judikatiru, podla ktorej vo wveciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou (m. m.
I1. US 1/95, 1I. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskumavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zédkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych suidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne

nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
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a zaroven by malo za néasledok porusenie niektor¢ho zakladného préva alebo slobody (m. m.

L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd".).

21. Napriek tomu, Ze stazovatel za poruSovatela svojich zakladnych prav oznacil
popri okresnom sude aj krajsky sud a najvyssi sud, z obsahu staznosti je mozné ustalit,
ze jeho st'aznostné argumenty smeruju takmer vyluéne k spochybneniu zaverov dovolacieho
sudu. To vyplyva aj zo skutocnosti, ze v druhom bode petitu svojej staznosti navrhuje

zrusit’ iba uznesenie najvyssieho sudu o dovolani.

22. Z tohto dovodu ustavny sud pri skimani relevancie staZzovatel'ovych namietok
zameral svoju pozornost na obsah namietaného uznesenia najvysSiecho stdu sp. zn.

2 Tdo 82/2015 z 27. januara 2016

23. Kdovolacim néamietkam stazovatel'a najvy$si sud v odovodneni svojho
uznesenia uviedol:

,,Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por, nazor vysloveny
v skor citovanom uzneseni dovolacieho sudu v otazke zdkonneho zloZenia sendtu
(zakonného sudcu), ktory je identicky s namietanym pravmym ndazorom odvolacieho
Krajského sudu v Trencine, bol prekonany stanoviskom trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. juna 2015, Tpj 73/2014, uverejnenym
pod ¢. 83/2015 Zbierky stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky,
z ktorého vyphva, Ze:

1. Odlisny sposob kreovania predsedu senatu a clenov sendtu ani rozdiely v pravnom
postaveni sudcov a prisediacich sudcov (§ 3 ods. 6 zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a ozmene a doplneni niektorych zdakonov v zmeni neskorsich predpisov) urcenych
na konanie a rozhodovanie vo veci a to od prvého ukonu sendtu v danej veci
az do ukoncenia trestného stihania, nespochybniuje postavenie prisediacich ako zdkonnych
sudcov v zmysle ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Z uvedenej pravnej vety mozno vyvodit, zZe sudca, resp. predseda senatu a prisediaci,

ktori sa stali zakonnymi sudcami v konkrétnej veci pri jej ndpade su zasadne zdakonnymi



sudcami v nej az do skoncenia trestného stihania, ovsem z tohto pravidla existuju
nasledujuce vynimky uvedené v druhej a tretej pravnej vete citovaného stanoviska:

1I. 'V pripade ospravedinenej neuicasti urceného prisediaceho v dosledku nahlej
prekazky, nahradi ho pri ukone, ktory neznesie odklad do casu, kym prekazka pominie
(napr. v konani o Ziadosti obvinené¢ho o prepustenie z vizby) predseda senatu inym
prisediacim zo zoznamu prisediacich sudcov okresného sudu, ktory tvori prilohu rozvrhu
prace.

1Il. Prisediaceho mozno v konani nahradit, ak povodne urceny prisediaci nemoze
vo veci konat a rozhodnut. Na tento ucel predseda sendtu urci iného prisediaceho rovnako
ako pri zastupovani prisediaceho (podla bodu I1.), ustanovenia Trestného poriadku o zmene
zlozenia sendtu (§ 277 ods. 5) tym nie su dotknute.

Preskumanim obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze v predmetnej veci po jej ndapade
sa stali zakonnymi sudcami predseda sendtu ||| NKGcGcEcERERERERERB - prisedicci IR
al Ofkresny sud Trencin v tom istom zloZeni rozhodol v merite veci, t. j.
o skutku, ktory bol predmetom obzZaloby a to odsudzujucim rozsudkom z 30. maja 2012,
sp.zn. 1 T 29/2012, ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni s dovolanim napadnutym
uznesenim Krajského sudu v Trencine z 18. oktobra 2012, sp. zn. 3 To 97/2012.

Uvedené zistenie vylucuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. b/
Tr. por., pretoze Okresny sud Trencin 30. mdja 2012 rozhodol v zdkonnom zloZeni sendtu.
Okolnost, zZe okresny sud rozhodol o Ziadosti obvineného o prepustenie z vdzby
na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2012 v inom zlozZeni sendatu (v takom ako ho spravne
vymedzuje dovolatel), nemoze spomenuty dovolaci dévod zakladat vo vztahu k rozsudku
z 30. maja 2012 a ani k uzneseniu odvolacieho Krajského sudu v Trencine z 18. oktobra
2012, ktory vobec nemohol pravoplatné rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti obvineného
o prepustenie z vizby preskumavat v konani o odvolani. V tomto smere ide o nesprdavny
nazor dovolatela. Konanie o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby predstavuje v ramci
trestného stihania relativne samostatné konanie, pricom rozhodnutie o vdzbe
je napadnutelné samostatnym opravnym prostriedkom - staznostou, ktory aj bol obvinenym,
ovSem neupesne uplatneny proti uzneseniu o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vizby
z2. aprila 2012. V odvolacom konani je predmetom prieskumu sice aj konanie

predchdadzajuce  napadnutému  rozsudku, nie vSak pravoplatného  rozhodnutia
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(napr. o vizbe), ktoré nemaju priamy a bezprostredny suvis s vyrokmi rozsudku, ktoré
su predmetom prieskumu odvolacim sudom.

Pravoplatné  rozhodnutie o vizbe obvineného |} N > )olo
preskumatelné iba v mimoriadnom opravnom konani, na podklade dovolania podaného
na podnet ministrom spravodlivosti podla § 371 ods. 2 Tr. por.

Co sa tyka dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. podmienkou jeho
pouZitia je, ze dovolatel jemu znamu skutocnost namietal uz v povodnom konani, najneskor
v konani pred odvolacim sudom (§ 371 ods. 4 Tr. por.).

Uvedena podmienka je splnena, pokial’ ide o odvolaciu namietku obvineného
(¢. 1. 314) o nepouzitelnosti hlasenia o pouziti sluzobného psa na pachové prdce
(s odkazom na rozhodnutie ¢. 15/1995 Zbierky sudnych rozhodnuti). V skutocnosti ale tento
dokaz, ako na to spravne poukadzal dovolaci sud uz vo svojom uzneseni z 27. februdra 2014,
sp. zn. 4 Tdo 33/2013, okresny sud na hlavnom pojedndvani nevykonal a zaroven o uvedené
hlasenie ani svoj rozsudok neoprel. Predpokladom naplnenia dovolacieho dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. je vSak to, ze sud skutocne oprel rozhodnutie o dokaz, ktory
nim nebol vykonany zdakonnym spésobom, co v pripade spomenutého hlasenia o pouziti
sluzobného psa evidentne splnené nebolo. Predmetny dokaz bol nahradeny vysluchom

svedkov NN N (»sovods) o I o vypovede

ktorych sud tiez oprel svoj rozsudok.

Obvineny | N 1:czckonnost’ ziskania dokazu z tychto dokaznych
prostriedkov a v dosledku toho ich nepouzitelnost’ ako to uvadza v dovolani, neuplatnil
v povodnom konam, najneskor na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu 18. oktobra 2012.
V nim pisomne vypracovanom odvolani (¢. 1. 313-314) spomenutym vypovediam vycital
len ich chaoticnost’ a pochybnost.

Uvedena ndamietka vSak obsahovo nezodpovedd dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por., a teda nesplia podmienku pouzitia dovolatelovi zndmej skutocnosti
uz v povodnom konani v zmysle § 371 ods. 4 Tr. por. Nezdkonnost' vysluchu prislusnikov
Policajného zboru obvineny uplatnil az v prvom dovolani a jeho doplneni, co je vsak
z hladiska splnenia zdakonnej podmienky predchadzajuceho uplatnenia irelevantné, kedzZe
sa tak stalo az po skonceni povodného konania, ktoré sa pravoplatne skoncilo uznesenim

Krajského sudu v Trencine z 18. oktobra 2012. Z uvedeného potom vyplyva, ze dovolaci sud
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nemohol ani v rdmci opakovaného konania o dovolani obvineného | R o1iz/u
pouZzitelnosti oznacenych svedeckych vypovedi pre zdakonnu prekazku podla § 371 ods. 4

) (‘

Tr. por. skumat.

24. Zrekapitulovaného obsahu uznesenia najvysSiecho sudu je zrejmé,
ze sa vysporiadal so vSetkymi t'aziskovymi ndmietkami stazovatela. Pokial’ ide o namietku
tykajucu sa porusSenia zédkladné¢ho prava na zakonného sudcu zo strany okresné¢ho sudu
pri rozhodovani o ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu, najvyssi sud
zrozumitelne a v dostatocnej miere zdovodnil, pre€o tomuto argumentu staZovatela
neprisved¢il. Poukézal tiez na zjednocujuce stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho
sudu sp. zn. Tpj 73/2014, v intenciach ktorého posudil aj stazovatelovu dovolaciu
namietku. Ustavny sad povazuje sposob, akym najvyssi sad na namietku stazovatel'a
reagoval za postacujuci, z obsahového hladiska jednoznac¢ny, nejaviaci znamky arbitrarnosti

Ci svojvole.

25. Obdobny postoj je mozné zaujat’ aj k sposobu, akym sa najvyssi sud vysporiadal
s dovolacou namietkou stazovatel’a tykajucou sa nezakonnosti dokazu, konkrétne hlasenia
o pouziti sluzobného psa na pachové prace. Z obsahu oddévodnenia rozsudku okresného
sudu je zrejmé, Ze okresny sud namietany dokaz nevykonal, tento dokaz vo svojom
rozhodnuti Ziadnym spdsobom nehodnoti a svoju argumentdciu na takomto dokaze

nezaklada.

26. Z obsahu priloh staznosti dorucenej ustavnému stdu, najmé z obsahu odvolania
stazovatela z 6. jula 2012 a jeho doplneni z 13. augusta 2012 a 11. oktobra 2012 je tiez
mozn¢ ustalit, Ze stazovatel naozaj namietku tykajicu sa nezékonnosti vysluchu
prislusnikov Policajného zboru bez predoslého zbavenia ml¢anlivosti v konani nevzniesol,
ato napriek tomu, ze v priebehu trestného konania bol zastipeny obhajcom zradov
advokatov, ktory nepochybne mal moZznost’ uvedenu skutocnost’ zistit' a namietat’, a to tak
v Case konania vysluchov prislusnikov Policajného zboru na hlavnom pojednavani,

ako aj v riadnom opravnom prostriedku.
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27. Podl'a nazoru tstavného sudu namietané rozhodnutie najvysSieho sidu obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om ustavny sud nezistil, Zze by jeho vyklad
a zavery boli svojvoI'né alebo zjavne neodovodnené, a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, ze stazovatel sa s nazorom najvysSieho sudu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ Ustavného sudu
(IL. US 4/94, 1I. US 3/97, I. US 114/09) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na stdnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym stavom a pravnym ndzorom ucastnikov konania

vratane ich dovodov a namietok.

28. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za arbitrarne ¢&i zjavne
neodovodnené tie sidne rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Gplne odchylné od veci same;j
alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto€nosti
(IV.US 150/03, 1. US 301/06). Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozhodnutia
presvedcil, Ze najvyssi sud sa namietkami stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, ze stazovatel' dostal odpoved’ na vSetky podstatné dovolacie namietky.
Z ustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa zavery napadnutého

rozhodnutia spochybiiovali.

29. Pokial ide o postup auznesenie krajského sudu, stazovatel mimo rdmca
namietok, ktoré tvorili sucast’ jeho dovolania a s ktorymi sa dostato¢ne uréitym a plne
akceptovatelnym sposobom vysporiadal uz najvyssi std (body 19 az 26 tohto rozhodnutia),
nevzniesol v staznosti adresovanej ustavnému sidu Ziadne iné ndmietky tykajice
sa postupu alebo rozhodnutia krajského sudu, z ktorych by mohlo vyplyvat poruSenie

jeho oznacenych zékladnych prav.

30. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost stazovatel'a

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stude v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.
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31. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa ziadost'ou staZzovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred astavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. septembra 2017
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