SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 296/09-54

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. decembra 2009
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti N., a.s., N., zastipenej
advokatom JUDr. L. L., B., vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav podl'a Cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 a ¢&l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav aslobod, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

1 S733/2005 z 29. jana 2006, za ucasti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:

1. Zakladné prava obchodnej spolo¢nosti N., a.s., podla ¢l.46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla €l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sz 33/2005 z29. jina 2006

poruSené boli.



2.ZrusSuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sz 33/2005
z29.juna 2006 avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, aby v nej znovu

konal a rozhodol.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ trovy pravneho
zastipenia obchodnej spolo¢nosti N., a.s., vsume 208,99 € [slovom dvestoosem eur
a devitdesiatdevat’ centov (6 296 Sk)] na ucet jej pravneho zéastupcu JUDr. L. L., B.,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 5. februdra
2007 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti N., a. s. (dalej len ,,stazovatel'ka*), ktorou
namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®™) a podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) sp.zn. 1Sz33/2005 z29.jina 2006 (dalej

aj ,,namietany rozsudok®).

Stazovatelka prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu uviedla:

. Urad pre financny trh svojim prvostupiiovym rozhodnutim zo diia 11. 11. 2004
cislo: GRUFT-125/2004/SANE uloZil za nesplnenie informacnej povinnosti podla § 130
ods. 1 zakona ¢. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investicnych sluzbach a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov spolocnosti N., a.s. (staZovatelovi) pokutu vo vySke

40.000,- Sk. *

Proti uvedenému rozhodnutiu o ulozeni pokuty podala staZovatelka v zdkonom

ustanovenej lehote rozklad, na zdklade ktorého Rada Uradu pre financény trh rozhodnutim



sp. zn. GRUFT-125/2004/SANE/R z 28. februara 2005 prvostupiiové rozhodnutie potvrdila

a rozklad stazovatelky zamietla.

Nadvizne na to sa stazovatelka Zalobou z 29. marca 2005 domdhala zrusenia
oznaceného prvostupriového rozhodnutia Uradu pre financny trh, ako aj druhostupriového
rozhodnutia Rady Uradu pre financny trh na najvyssom side, ktory namietanym rozsudkom

jej Zalobu zamietol, ¢im boli podla stazovatelky porusené jej oznacené prava.

Stazovatel’ka dalej opisuje skutkovy apravny stav, ktory ju viedol k podaniu
staznosti ustavnému sudu, uvadzajic, ze ju najvyssi sud prostrednictvom jej pravneho
zastupcu pripisom zo 7. februara 2006 vyzval, aby sa vyjadrila, ¢i suhlasi s prerokovanim
veci bez nariadenia ustneho pojednédvania. Na tento pripis pravny zéstupca stazovatel'ky
najvysSiemu sudu oznamil, Ze s prerokovanim veci bez nariadenia ustneho pojednavania
nesuhlasi. Nadvédzne na to najvyssi sud nariadil v pravnej veci stazovatel’ky pojednavanie
na 29. jin 2006, na ktoré predvolal iba jej pravneho zastupcu, ktory v§ak podanim z 5. jina
2006 zdovodu kolizie terminov pojednavani ospravedlnil svoju neucast na tomto
pojednavani, poziadal o jeho odroCenie a zaroven Zziadal, aby sa nepojednavalo v jeho
nepritomnosti, ale aby bol nariadeny novy termin pojedndvania. Najvy$si sud vSak
ospravedlnenie pravneho zastupcu stazovatel'ky nereSpektoval a v pdvodne nariadenom
termine prerokoval predmetni vec bez jeho ucasti, ako aj bez tcasti stazovatel’ky, ktort
na pojedndvanie osobitne ani nepredvolal, ¢im podla nej porusil jej zdkladné pravo
na prerokovanie veci v jej pritomnosti, aby sa mohla vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym

dokazom, upravené v ¢l. 38 ods. 2 listiny.

V suvislosti so zédkladnym prdvom na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika,
aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym ddékazom garantovanym ¢l. 38 ods. 2
listiny, stazovatel'ka argumentuje tym, ze pre to, ,,aby mohlo byt toto zakladné pravo
zrealizované, musi byt ucastnikovi umoznené, aby sa na pojedndavani mohol zucastnit.
Ucastnik teda musi byt o konani pojedndvania sidom vyrozumeny. Predvolanie
na pojednavanie je preto potrebné dorucit nielen jeho pravnemu zastupcovi, ale aj priamo

tomuto ucastnikovi. O konani pojednavania musi byt ucastnik konania vyrozumeny sudom



samostatne. Pravneho zdstupcu ucastnika konania nie je mozné povazovat za dorucovatela
predvolania na pojedndvanie. Ucast vicastnika na pojedndvani (najmd pokial ide o jediné
pojedndvanie) ma povahu uplatiovania jeho zakladného prdava a nie plnenie niektorého
z jeho procesnych povinnosti, ako je to uvedené v druhej vete § 49 ods. 1 Obcianskeho
suidneho poriadku. (Stazovatel tento ndzor opiera o ustdlenii rozhodovaciu prax Ustavného
stidu Ceskej republiky vyjadrenii o. i. v jeho rozhodnutiach II. US 195/96, 1. US 310/97,
II. US 145/02 a 1I. US 210/03, ktord vychddza z tych istych pravnych predpisov, ktoré platia
v Slovenskej republike). “.

Stazovatel'ka si je vedoma toho, Ze ochrana prav, porusenie ktorych namieta, je
zverena predovsetkym vSeobecnym stidom, ktoré s pri vykone svojej pravomoci viazané
zdkonom, a to tak v oblasti hmotného préva, ako aj procesného prava. Vzhladom na to
zastava nazor, ze ,, aplikacia procesnopravnych predpisov vseobecnymi sudmi, pripadne ich
vwklad ako formalny (procesny) predpoklad zakonnosti rozhodnuti vSeobecnych sudov, musi
byt preto vzdy v zhode s ustavnymi principmi...

Zakladné pravo na sudnu ochranu ucastnika konania nespociva teda len v prdve
domahat sa sudnej ochrany, ale ju aj v urcitej kvalite, t. j. zakonom ustanovenym postupom
sudu dostat. Procesnopravny ramec konania vSeobecnych sudov je vymedzeny najmd
ustavnoprocesnymi principmi riadneho a spravodlivého procesu upravenymi v ¢l. 46 az 50
ustavy. Tieto principy su obsahovo naplnené zdkladnymi pravami ucastnikov konania a im
zodpovedajucimi povinnostami sudov konajucich o veci, ktoré upravuje zdkon. Postup
sudov v konani o veci a jeho kvalita ustanovend zakonom je vyjadrenim prdva na sudnu

ochranu ucastnika konania vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. “.

Stazovatel'ka venuje zna¢nl pozornost’ taktiez kritéridm kladenym na oddvodnenie
rozhodnuti vSeobecnych stidov z hl'adiska ustavnych principov spravodlivého procesu, a to
najmd pokial' ide oich uplnost, zrozumitelnost’ a presvedCivost’, citujic judikatiru
ustavného sudu, ako aj Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vztahujacu
sa na tato problematiku. V spojitosti s tym vyslovuje nazor, Ze ,,sud v odovodneni svojho

rozhodnutia musi uviest' ku kazdému tvrdeniu a prdavnej argumentacii ucastnika konania,



ktoré v konkrétnej veci mozu mat pravnu relevanciu, svoj nazor aspon v takom rozsahu, aby

bolo zrejmé, preco na ne neprihliadol alebo preco nie su spravne “.

Vyhrady staZzovatel'ky k odovodneniu namietan¢ho rozsudku sa tykaja aj strucnosti
sumarizacie jej prednesov ako ucastnicky konania na strane zalobcu z hl'adiska § 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). To ddva stazovatel’ka do suvislosti s jej
d’alSou vyhradou voc¢i odovodneniu namietan¢ho rozsudku tvrdiac, Ze najvyssi sud vobec
nereagoval na niektoré jej dokazy, nevysporiadal sa s nimi, iba si osvojil ndzor spravneho
organu nekonkretizujuc pravne normy, ktoré sa na tento nazor vztahuji, pri¢om
stazovatel’ka upriamuje pozornost najmi na dokaz «vypis ,, Emisii cennych papierov "
sluzba 107 z 18. jula 2003 vydany Strediskom cennych papierov Slovenskej republiky, a. s.».
K poruSeniu oznacenych prav stazovatel'ky namietanym rozsudkom do$lo podl'a nej najmi

jeho nedostatoénym odovodnenim a z toho dovodu ho povazuje za arbitrarny.

Za klIicové v tejto veci povazuje stazovatel’ka zodpovedanie otazky, kedy boli
vydané jej akcie, ¢1 predo ditom alebo po dni Gc€innosti zakona ¢. 600/1992 Zb. o cennych
papieroch v zneni platnom do 31. oktébra 2000 (d’alej len zakon €. 600/1992 Zb.*), pretoze
tato otdzka je podla nej rozhodujuca pre aplikidciu § 92 ods. 1 zdkona ¢. 600/1992 Zb.
Na zaklade podrobnej analyzy pravnej problematiky okamihu vydania cenného papiera
stazovatel’ka uzavrela, Ze jej akcie ,,boli vydané v zaknihovanej podobe a nemohli (a ani
neboli) vydané skor ako v den 29. 3. 1993, resp. vden 28. 7. 1993“. Vzhladom na to
stazovatel’ka odmieta pravny zaver spravneho organu, ktory si osvojil aj najvyssi sud, Ze jej
pravnym predchodcom ,, bola vydana ku diu vzniku a. s., t. j. 1. mdju 1992 emisia vo vyske
zdkladného imania...“, tvrdiac, ze tento zadver ,je Vvrozpore s pravnymi predpismi

a s rozhodujucimi skutocnostami “.

Stazovatel’ka pokraCuje v argumentacii svojej staznosti poukazujic na to, Ze pravny
intitat zaknihovaného cenného papiera zaviedol zakon €. 600/1992 Zb., a preto ,,predo
dinom jeho ucinnosti nebolo mozné vydat' cenny papier v zaknihovanej podobe. Vzhladom

na to, ze neexistuje ziadna listina, ktora by mohla byt povazZovana za akciu staZovatela



a akcie stazovatela existuju v zaknihovanej podobe, tieto akcie nemohli byt vydané predo

dnom cinnosti zakona ¢. 600/1992 Zb. “ (t. j. pred 28. decembrom 1992, pozn.).

Konstatujac, ze akciovd spoloCnost moze vydat' akcie az po svojom vzniku,
a zaroven sa odvolavajic na § 5 zakona ¢. 600/1992 Zb., z ktorého vyplyva, Ze emisia akcii
je proces, ktory trva po isty Cas, stazovatel’ka vyvodzuje zaver, Ze denn vzniku akciovej

spolo¢nosti a dent vydania jej akcii nemdze byt totozny.

Za nespravny povazuje stazovatel'ka pravny zaver najvyssieho sudu, podla ktorého
akcie privatizované v ramci kupdénovej privatizacie nadobudli podobu zaknihovanych
cennych papierov na zéklade § 93 zakona ¢. 600/1992 Zb., vyslovujic nazor, ze toto
ustanovenie ,,samé osobe nezakladalo verejnu obchodovatelnost' cenného papiera*. Ani
d’al§i pravny nazor najvyssSieho sudu, podla ktoré¢ho ,,pokial’ by cenné papiere vydané
zalobcom nesplitali podmienky verejnej obchodovatelnosti, nemohli by byt prijaté
na verejnom trhu a teda, ak boli preukazatelne prijaté na obchodovanie na verejnom trhu
Burzy cennych papierov v Bratislave, a. s., a RM-Systém Slovakia, a. s., Bratislava, museli
podmienky verejnej obchodovatelnosti splnit’ predtym, nez boli prijaté na obchodovanie
na verejnom trhu“, podla stazovatelky neobstoji a je bez akéhokol'vek pravneho zakladu.
Stazovatel’ka zaroven v nadvdznosti na to predkladd svoj nazor, aky ma byt objektivny
vyklad pojmu verejnd obchodovatel'nost’ podla § 71 zdkona ¢. 600/1992 Zb. aaké su

podmienky verejnej obchodovatel'nosti cenného papiera.

Podl'a nazoru stazovatel’ky Ziadnu pravnu relevanciu nema ani zistenie najvyssieho
sadu, podl'a ktorého ,, stazovatel nepoziadal Ministerstvo financii SR ani Urad pre financny
trh podla ustanovenia § 1 ods. 4 zdkona ¢. 600/1992 Zb. o vyslovenie suhlasu s tym, Ze
cenné papiere spolocnosti prestanu byt verejne obchodovatelné ‘. Stazovatelka na toto
zistenie reaguje tvrdenim, Ze jej akcie neboli nikdy verejne obchodovatelnymi
a vychadzajuc z § 99f zdkona €. 600/1992 Zb. povazuje za zrejmé, Ze ,,suhlas na zrusenie
verejnej obchodovatelnosti potrebovali iba emitenti, ktorych akcie boli k 31. 12. 2000

verejne obchodovatelnymi “.



Aj ztychto dovodov povazuje stazovatel'ka namietany rozsudok za arbitrarny

a svojvolny, v dosledku ¢oho nim mali byt porusené jej oznacené prava.

Na ziklade citovan¢ho a d’alSich skutoCnosti uvedenych v staznosti stazovatelka
navrhla, aby ustavny std vo veci samej takto rozhodol:

., Zdkladné prdava spolocnosti N., a.s., so sidlom... podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod a podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dna 29. 06. 2006 spis. zn. 1 Sz 33/05 boli porusené.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. 06. 2006 spis. zn.
1 8z 33/05 sa zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' trovy prdavneho zastupenia

‘

stazovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od prdavoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn. IV.US 296/09

z 10. septembra 2009 ju prijal na d’alSie konanie.

Najvyssi sud v stanovisku k tejto veci, ktoré bolo doruc¢ené ustavnému siudu 30. maja
2008, oznacil staznost” za neddvodnt, a k Casti, ktorou stazovatel’ka namieta porusenie
svojich prav v dosledku skutocnosti, ze najvyssi sid nereSpektoval ospravedlnenie jej
pravneho zastupcu a v povodne nariadenom termine prerokoval predmetnu vec bez jeho
ucasti, ako aj bez ucasti stazovatel’ky, ktori na pojednavanie osobitne ani nepredvolal,
uviedol:

«V predmetnej veci, ktorej predmetom bolo posudenie zdkonnosti postupu
a rozhodnutia zalovaného, ktorym bola stazovatelke uloZena pokuta 40 000,- Sk
za nesplnenie informacnej povinnosti podla § 130 ods. 1 zakona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych
papieroch a investicnych sluzbdach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, sud nariadil
vzmysle § 250g OSP ustne pojednavanie na 29. 6. 2006, na ktoré predvolal ucastnikov,
stazovatelku (v konani Zalobcu) cestou pravneho zdstupcu a procesnu protistranu. Sud
pritom vychddzal z ustanovenia § 49 ods. 1 OSP veta prva (v zmneni platnom v case

rozhodovania — do 30. 6. 2007), podla ktorého ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom



pre celé konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zdstupcovi. Pretoze sud nevyzadoval
aby stazovatelka (Zalobca) ako pravnicka osoba nieco na pojednavani osobne vykonala,
nedorucoval pisomnost’ aj jej v zmysle citovaného ustanovenia § 49 ods. 1 OSP veta druha.

Podla § 49 ods. 1 OSP (v zneni platnom v case rozhodovania - do 30. 6. 2007) ak ma
ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, dorucuje sa pisomnost len tomuto
zastupcovi. Ak ma vsak ucastnik osobne v konani nieco vykonat, dorucuje sa pisomnost
nielen zdstupcovi, ale aj jemu.

Rovnaky nazor je vyjadreny aj v C.HBECK ¢. RNs C 3009/2001: Riadnym
dorucenim pisomného oznamenia o nariadeni pojedndvania zdstupcovi ucastnika s plnou
mocou pre celé konanie je vyrozumeny i nim zastupeny ucastnik konania. Z hladiska
ucinkov dorucenia nie je pravne vyznamné, ¢i zastupca splnil svoju povinnost o nariadenom
pojednavani ucastnika véas informovat.

Pravny zastupca staZovatelky svojim podanim z 5. 6. 2006 ospravedinil svoju
neucast na pojednavani z dovodu kolizie s inym pojednavanim na inom sude (z pripojeného
predvolania nevyplyvalo, Ze islo o zastupovanie stazovatelky) a poZiadal o odrocenie
pojednavania na iny termin. Sud jeho Ziadosti nevyhovel, pretoze udavany dévod
nepovazoval za dostatocne dolezity na odrocenie pojednavania v zmysle § 119 ods. 1 OSP,
vo veci pojednaval bez ucasti stazovatelky a jej pravneho zdstupcu v sulade s ustanovenim
§ 250g ods. 2 OSP a vo veci rozhodol.

Podla § 119 ods. 1 OSP pojedndvanie sa moze odrocit' len z dolezitych dovodov,
ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda sendatu alebo samosudca
spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Podla § 250g ods. 2 OSP ak sa ucastnici na pojednavanie nedostavia, moze sa vec
prejednat’v ich nepritomnosti; konanie sa nesmie z tohto dovodu prerusit.

Postup sudu bol preto v sulade so zdkonom, neboli nim porusené namietané prava
stazovatelky. pricom spravnost tohto zdaveru mozno opriet aj o rozhodnutie I. US 68/1998
(11/1999), ktorym Ustavny siid Slovenskej republiky vyslovil, Ze:

1. Obsahom zakladného prava zarucujuceho pravo kazdého, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vsetkym vykonavanym dokazom, nie je povinnost sudu vyhoviet' akejkolvek Ziadosti

o odrocenie pojedndvania.



2. Kolizia dvoch pojednavani toho isteho ucastnika v tom istom termine
na rozdielnych sudoch nie je akceptovatelnym predpokladom uznania existencie
,,dolezitéeho dovodu * riadne a vias vytyceného pojedndvania.

3. Posudenie opodstatnenosti ,,doleziteho dovodu* (§ 101 ods. 2 OSP) v kazdom

konkrétnom pripade patri vylucne do pravomoci konajuceho sudu.»

K d’alSej cCasti staznosti, v ktorej staZzovatel’ka na zaklade rozsiahlej argumentécie
oznacuje namietany rozsudok za arbitrarny a svojvolny a ako taky poruSujuci jej oznacené
prava, sa vo vyjadreni najvyssieho sudu uvadza:

«Predpokladom deliktualnej zodpovednosti Zalobcu za poruSenie povinnosti
vyplyvajucej z citovaného ustanovenia bolo preukazanie, Ze cenné papiere Zalobcu boli
vydané na zaklade verejnej ponuky podla § 170 ods. 1 zakona o cennych papieroch, ktorej
predpokladom bola ich verejna obchodovatelnost ku dnu 1. 1. 2002 Z. z. (t. j. ku dniu
ucinnosti  zakona ¢. 566/2001 Z.z.), ktora sa v danom pripade odvodzovala
z predchadzajucej pravnej upravy zdakonom ¢. 600/1992 Zb., resp. eSte pred nou v ramci
kuponovej privatizacie. Sud skumal existenciu tychto pre rozhodnutie podstatnych okolnosti
analyzou obsahu napadnutého rozhodnutia zZalovaného v konfrontdcii s argumentdciou
Zalobcu obsiahnutou v Zzalobe, pricom tak svoje hodnotiace usudky k jednotlivym
Ciastkovym zaverom podopretym prislusnou pravnou upravou ako aj prdavny zaver, do
ktorého tieto zistenia vyustili, sud uviedol v zrozumitelnej a strucnej forme v odévodneni
svojho rozhodnutia, preto konajuci senat nemoze v zmysle pravnej tradicie kontinentalneho
prava (§ 156 ods. 4 OSP) ich dodatocne, nad ramec samotného odovodnenia, objasiovat’ v
tomto konani formou reakcie na stazovatelkou prezentovany vyklad niektorych ustanoveni
zdkona ¢. 600/1992 Zb. resp. ¢. 566/2001 Z. z. a zaver z neho plynici.

Podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky stazZovatelkou napadnuty
rozsudok splia ndlezZitosti vyplyvajiice z ustanovenia § 157 OSP ako aj poziadavky
stanovené rozsudkom Eurdpskeho sidu pre ludské prava vo veci Ruiz Torija v. Spanielsko
(1994), podla ktorého text clanku 6 ods. 1 Europskeho Dohovoru o ochrane zdkladnych
ludskych prav zavizuje sud odovodnit svoje rozhodnutie, co vsak na druhej strane
neznamend, ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument ucastnika bola dana podrobnd

a vycerpavajuca odpoved’ v rozsahu uspokojujucom samotného stazovatela.



V zmysle judikatury Europskeho sudu pre ludské prava sudne rozhodnutia musia
v dostatocnej miere uvadzat’ dévody, na ktorych su zaloZené, pricom odovodnenie sudneho
rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu poznamku, pripomienku alebo navrh
za podmienky, Ze ide o taku otazku, ktora vo svetle pravnych zaverov konajuceho sudu nie je
relevantnd a nevyhnutnd pre rozhodnutie vo veci.

Napadnuty rozsudok v dostatocnej miere respektuje citované poziadavky, preto sa
nemozno nestotoznit' s tvrdenim stazovatelky o poruseni jej prdava vyplyvajuceho z ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd ako
aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. »

Stazovatel'ka v reakcii z 12. jina 2008 povazuje stanovisko najvysSiecho sudu
, Vv plnom rozsahu za neopodstatnené atvrdenia v nom obsiahnuté za nepravdivé
poukazujuc najmi na rozpor tychto tvrdeni s obsahom pisomnosti tvoriacich prilohu
staznosti. Podl'a nézoru stazovatel’ky najvyssi sud «jednoducho opisal dovody uvedené
spravnym organom a argumentdciu stazovatelky vybavil iba suhrnnym  zistenim:
,,... Namietky Zalobcu... sud nepovazoval za sposobilé spochybnit' vecnu spravnost

napadnutého rozhodnutia “».

Pravny zastupca stazovatel’ky a podpredsednicka najvysSieho sudu Gstavnému sudu
oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojedndvanie, v dosledku ¢oho
ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude®) upustil
od tstneho pojednévania, kedze dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakavat d’alSie

objasnenie veci.

I1.

VSeobecné vychodiska na rozhodovanie ustavného sudu
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Pre rozhodnutie ustavného sudu st zvlast’ vyznamné tieto ustanovenia ustavy a jeho

predchadzajuce rozhodnutia.

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Z citovaného c¢lanku ustavy
vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je Ustavou zaloZena
primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*) a prdvomoc ustavného

sudu len subsidiarne.

Podl'a konstantnej judikatiury ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sadu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. II. US 1/95,

IL. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mozZe preskumavat také rozhodnutia
v§eobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a prdavne zavery vseobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak zustavného hladiska neospravedinitelné
a neudrzatelné a zaroven by mali za nadsledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. . US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 13/00, . US 17/00).
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Zékladné pravo na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. ¢l. 36 ods. 1
listiny) zarucuje, ze kazdy sa mo6ze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zékonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uZ uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

Podl’a €l. 38 ods. 2 prvej vety listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana
verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Do obsahu zakladnéeho prava na sudnu ochranu patri aj ochrana, ktord sa
ucastnikovi konania poskytuje pri rozhodovani o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych orgdanov (§ 247 anasl. OSP), t.j. v konani, v ktorom fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu. Ak ucastnik konania splni predpoklady ustanovené zakonom na
poskytnutie ochrany v konani podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku, vSeobecny sud mu tuto ochranu musi poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukdze
existencia dovodov na poskytnutie sudnej ochrany v takom konani. Poskytnutie takejto
pravnej ochrany vsak prirodzene nemozno povazovat za pravo na uspech v predmetnom

konani (m. m. II. US 4/94).
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Ustavny prikaz konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon vyjadreny v €l. 2 ods. 2 ustavy, zavdzuje vSetky organy verejnej moci
vratane sudov rozhodujucich o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych
organov. Tento Ustavny prikaz zavédzuje organy verejnej moci pri ich akejkol'vek Cinnosti
a zvlast' vtedy, ak vykonom svojich kompetencii poskytuju ochranu zakladnym pravam
a slobodam fyzickych osob a pravnickych oséb reSpektujuc pritom principy pravneho Statu

(¢l. 1 ods. 1 prvej vety Ustavy).

Podla stabilizovanej judikatary Gstavného sidu (napr. IV.US 77/02) do obsahu
zékladn¢ho pradva na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord ma zaklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhldsené spésobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne
ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal vyklad dotknutej pravnej normy, ktory je
v stilade s Gstavou, ¢o je zakladnym predpokladom na ustavne konformnu aplikaciu tejto

pravnej normy na zisteny skutkovy stav veci.

K poruseniu zédkladného prava na siadnu ochranu by doslo predovsetkym vtedy, ak by
komukol'vek bola odmietnutd moznost domdhat sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu (Zalobe)
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. I US 35/98), ale tiez v pripade, ak by
rozhodnutie v§eobecného stidu bolo arbitrarne, a teda prejavom zjavnej svojvole pri vyklade
a aplikacii pravnej normy, ak by vyrok rozhodnutia nebol v stlade s priecbehom konania

alebo ak by rozhodnutie nebolo dostato¢ne odovodnené.

K ulohdm pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zdkladnych prav a slobdd obCanov. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zikladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’” konanie pred organom
verejnej moci, uloha Statu spociva v zabezpecCeni pravnej Upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zakladnych prav a slobdd.

Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava
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alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zékladnych prav a slobod. Existencia takychto konani v§ak nevyCerpava ustavné
poziadavky spité s uplatiiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani
predpoklada aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutocnuju, kona
z4sadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zakonom vytvorenych prostriedkov
na dosiahnutie G&elu takychto procesnych postupov. Ustavny sid v tomto smere osobitne
pripomina objektivitu takéhoto postupu orgdnu verejnej moci. Len objektivnym postupom
sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢cim nepodlozend moznost’ ivahy
organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st vymedzené
zakonnymi spdsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat rozhodnutie (II. US 9/00,

I1. US 143/02, 111. US 60/04, I11. US 300/06).

Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ jednak vo vyuziti vSetkych
dostupnych a pritom legalnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie,
ale aj v tom, ze takéto rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat) aj oddvodnenie, ktoré
preukédzatel'ne vychddza z tychto objektivnych postupov a ich uplatnenia v stlade

s procesnymi predpismi.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznosti stazovatelky predovsetkym zobral
do uvahy, Ze tato namietala porusenie svojho zédkladného prava na sidnu ochranu, ktoré je
v demokratickej spolo¢nosti natol’ko zavazné, Ze pri jeho vykone neprichadza do tvahy
(zo strany sudov) ani jeho zuzujuci vyklad a ani také formalne interpretatné postupy,
nasledkom ktorych by mohlo byt jeho neoddévodnené (svojvolné) obmedzenie, ¢i dokonca

popretie (I. US 2/08).

Ustavny sud uz vo veci vedenej pod sp.zn. L US 37/95 rozhodol, Ze ,,Otazku
pravomoci vSeobecného sudu z hladiska tstavou upraveného prava na sudnu ochranu
(Cl. 46 ods. 2 Ustavy) treba posudzovat’ v zmysle ¢l. 152 ods. 4 astavy, podl'a ktorého vyklad
a uplatiovanie Uustavnych zikonov, zékonov ainych vSeobecne zavdznych pravnych

predpisov musi byt v sulade s Gstavou®, pri¢om vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 18/98
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tiez potvrdil, Ze v pripade, ak dojde k vykladu pravnych predpisov inak ako tUstavne

suladnym sposobom, moze to mat’ dopad na niektoré zo zdkladnych prav a slobod.

Podl'a pravneho nazoru tustavného sidu preto ustavne suladny vyklad zakonov
tykajucich sa rozhodovacej cinnosti sadov predstavuje neoddelitelnit sucast’ ich
rozhodovacej ¢innosti a ako taky jedine zodpoveda zakladnému pravu kazdého na sudnu

ochranu podl'a ¢l. 46 ustavy (I. US 24/00).

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy spociva
v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ stidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu,
poruSenie ktorého sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento clanok
ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonavaja (€l. 46 ods. 4 uUstavy v spojeni
s €l. 51 ods. 1 ustavy). Tato povinnost’ vSeobecnych sudov vzhlI'adom na ich postavenie ako
primarnych ochrancov ustavnosti a vzhladom na povinnost Slovenskej republiky
reSpektovat’ medzinarodne zaviazky vyplyvajice z medzinarodnych zmliv o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (IIL US 79/02) zahffia zaroveii poziadavku
reSpektovania procesnych garancii spravodlivého sudneho konania vyplyvajucich z €l. 6

ods. 1 dohovoru v sulade s judikatirou ESLCP.

Otazku, ¢i konanie reSpektovalo principy uvedené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, posudzuje
ESLP so zretelom na ,,0sobitné okolnosti pripadu® posudzujic konanie ako celok (napr.
rozsudky A. M. proti Taliansku, 1999, Van Mechelen proti Holandsku, 1997). Stcastou
obsahu zdkladného priva na stdnu ochranu podla ¢l.46 ods.1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania
na riadne oddévodnenie siidneho rozhodnutia (napr. m. m. IIL US 209/04, IIL. US 95/06,
111. US 260/06).

Uvedené vychodiskda bol povinny dodrziavat v konani apri rozhodovani

v napadnutej veci aj najvyssi sud, a preto bolo ulohou ustavného stdu posudit, ¢i ich
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skutocne reSpektoval, ato minimalne v takej miere, ktora je zustavného hladiska

akceptovatel'na a udrzatelna.

I11.

1. Stazovatel’ka namietala porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla €l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
okrem iného aj s poukazom na to, ze najvyssi sud v konani vedenom pod sp. zn. 1 Sz 33/05
nariadil ustne pojednavanie na 29. jun 2006, na ktoré predvolal iba jej pravneho zastupcu

a nie aj ju samotnul.

Podla § 250f ods. 1 OSP sid moéze rozhodnut o zalobe bez pojedndvania, ak to
ucastnici konania zhodne navrhli alebo ak s tym suhlasia a nie je to v rozpore s verejnym

zaujmom.

Podla § 250f ods. 2 OSP sud moéze vyzvat Gcastnika, aby sa vyjadril k prejednaniu
veci bez nariadenia pojednavania do 15 dni od dorucenia vyzvy. Sud méze k vyzve pripojit’
dolozku, Ze ak sa uCastnik v urcitej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat, Zze nema

namietky.

Ustavny sud v tejto savislosti uvadza, Ze sposob vykladu a uplatiiovania § 250f OSP
v spravnom sudnictve mé priamu suvislost' s uplatnenim zakladnych prav ucastnika
sudneho konania, tak ako ich upravuje tustava a listina (verejnost, ustnost’ sudneho
pojednavania, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dékazom), priCom (a vzh'adom
na jednoinstan¢nost’ spravneho sudnictva) proti rozhodnutiu stdu, ¢i doSlo k splneniu
podmienok § 250f OSP, neexistuje uinny opravny prostriedok dostupny ucCastnikovi

studneho konania.
Pretoze v prerokovdvanom pripade nedoSlo k vybaveniu Zaloby sposobom uvedenym
v § 250f ods. 1 OSP, najvyssi sud mal v sulade s § 250g OSP predvolat’ ucastnikov konania

na pojednavanie. Zo sudneho spisu najvysSieho sudu ustavny sud zistil, Ze najvyssi sud
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nekonal podl'a postupu ustanoveného Obcianskym sidnym poriadkom, na pojednavanie bol
predvolany len pravny zéstupca stazovatelky, ale nie aj stazovatelka (t. j. navrhovatelka).
Preto bol jeho postup v rozpore s €l. 46 ods. 1 tstavy (resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru) aj s ¢l. 36
ods. 1 a €l. 38 ods. 2 listiny. Pri predvolani c¢astnikov konania na siidne pojednavanie
podla § 250g ods. 1 OSP sid nemoéZe postupovat’ podla § 49 ods. 1 prvej vety OSP.
Ustavny std sa v tejto veci stotoZiiuje s nazorom, ktory uZ judikoval v konani vedenom pod

sp. zn. I11. US 119/03.

2. Z predlozeného spisového materialu ustavny sud zistil, Ze predmetom konania
pred najvy$§Sim sidom vo veci vedenej pod sp.zn. 1 Sz33/2005 bolo preskimanie
zdkonnosti Rady Uradu pre finanény trh rozhodnutim sp. zn. GRUFT-125/2004/SANE/R
z 28. februara 2005, ktorym bol zamietnuty rozklad a zaroven bolo potvrdené rozhodnutie
prvostupiiového organu (Uradu pre finanény trh) sp.zn. GRUFT-125/2004/SANE
z 11. novembra 2004 o uloZeni pokuty v sume 40 000 Sk za nesplnenie povinnosti podl'a
§ 130 ods. 1 zdkona ¢.566/2001 Z.z. ocennych papieroch a investiénych sluzbach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o cennych papieroch) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 566/2001 Z. z.*). Porusenie uvedeného ustanovenia zdkona
¢.566/2001 Z.z. spodivalo podla oznageného prvostupiiového rozhodnutia Uradu pre
finan¢ny trh v tom, ze stazovatel'ka ako emitent cenného papiera ISIN CS0009010459
vydaného na ziklade verejnej ponuky podla § 170 ods. 1 zdkona ¢. 566/2001 Z.z. si
nesplnila informa¢ni povinnost’ a v zdkonom ustanovenej lehote, t.j. do 31. méja 2003,
nepredlozila rocnt sprdvu za rok 2002 a, doklad o jej uverejneni v dennej tlaci
s celoStatnou posobnostou uverejiujucou burzové spravy uradu BCPB*“, na ktorej bol tento

cenny papier prijaty na obchodovanie.

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 1 Sz 33/2005 z29. jana 2006 Zalobu stazovatel’ky
v uvedenej pravnej veci podla § 250 ods. 1 OSP zamietol. K neoddvodnenosti zaloby
najma uviedol:

,,Z obsahu rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze spravne organy mali za preukdzané
(na zaklade oznamenia Fondu ndrodného majetku SR zo dna 1. decembra 2003), Ze

pravnym predchodcom Zalobcu (akciovad spolocnost' N. a. s. zaloZenad dna 25. aprila 1992
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FNM SR) bola vydand ku dnu vzniku a.s., t.j. 1. mdaju 1992 emisia akcii vo vyske
zakladného imania, ktoré v zmysle § 93 ods. 1 zakona ¢. 600/1992 Zb. (akcie privatizované
v ramci kuponovej privatizacie nadobudli podobu zaknihovanych cennych papierov, t. j.
podobu dematerializovanu) boli zo zdkona zaknihované a boli vydané v ramci jednej emisie
s tym, zZe podla § 92 zdkona ¢. 600/1992 Zb. sa tieto cenné papiere povazovali za verejne
obchodovatelné a povinnostou emitenta tychto verejne obchodovatelnych cennych papierov
bolo najneskor do 31. decembra 1993 uverejnit prospekt cennych papierov.

Ze i§lo o cenné papiere vydané pred ucinnostou zakona ¢ 600/1992 Zb., dokazuje
skutocnost, ze maju ISIN s prefixom CS, ktoré pre emisie akcii spolocnosti, ktoré boli
urcené na privatizaciu v 1. vine kuponovej privatizacie pridelovalo este federalne cesko-
slovenské ministerstvo financii pred zacatim kuponovej privatizacie, z ktorého dovodu
spolocnosti ani nemohlo byt udelené povolenie MF SR podla § 72 ods. 1 zakona
¢. 600/1992 Zb. ako namietal Zalobca.

Vzhladom na to, Ze cenné papiere spolocnosti boli vydané v 1. vine kuponovej
privatizacie, t.j. pred ucinnostou zakona ¢. 600/1992 Zb. (28. decembra 1992), podla
ktorého splnali podmienky verejnej obchodovatelnosti cennych papierov, cenné papiere
spolocnosti sa povazuju za verejne obchodovatelné podla § 92 ods. 1 zdkona ¢. 600/1992
Zb. a podla § 170 zdkona o cennych papieroch sa povazuju za cenné papiere vydané
na zaklade verejnej ponuky. Dnom ucinnosti zdakona ¢. 600/1992 Zb. sa cenné papiere
spolocnosti povazovali za verejne obchodovatelne, a preto ku dnu 31. oktobra 2000 boli
tieto cenné papiere verejne obchodovatelné zo zdkona.

Podla § 99f ods. 2 zdkona ¢. 600/1992 Zb., v zneni platnom ku dnu 31. decembra
2001, ak emitent nerozhodne podla § 1 ods. 4, Ze cenné papiere, ktoré boli verejne
obchodovatelné k 31. oktobru 2000, prestanu byt verejne obchodovatelné, povazuju sa
az do 30. aprila 2002 za verejne obchodovatelné, aj ked nie su prijaté na trh kotovanych
cennych papierov burzy cennych papierov, a teda podla § 170 zdkona o cennych papieroch
sa posudzuju ako cenné papiere vydané na zdklade verejnej ponuky.

Emitent nepoziadal Ministerstvo financii Slovenskej republiky, resp. Urad pre
financny trh o suhlas s tym, Ze cenné papiere spolocnosti prestanu byt verejne

obchodovatelné podla § 1 ods. 4 zakona ¢. 600/1992 Zb. a podla vyjadrenia Zalovaného
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skutocnost, Ze s cennymi papiermi spolocnosti bolo mozné obchodovat, resp. sa s nimi
obchodovalo na verejnych trhoch, bola verejne znama a dostupna.

Podla zisteni Zalovaného boli cenné papiere zalobcu dna 19. 11. 1993 prijaté
na obchodovanie na verejnom trhu Burzy cennych papierov v Bratislave a. s. a dna
8. 12. 1999 boli realizované priame obchody, kedy sa previedlo 510 akcii za cenu
30 Sk/akcia a dna 25. 4. 2002 sa pri anonymnom obchode previedlo 510 akcii za cenu
5 Sk/akcia. Cenné papiere zalobcu boli prijaté na obchodovanie aj na RM-Systém Slovakia
a.s. (neskor Slovenskda burza cemnych papierov, a.s.), co nasvedcuje tomu, Ze cenné
papiere zalobcu boli vydané ako verejne obchodovatelné podla v tom case platnych
pravnych predpisov, a teda v zmysle citovaného ustanovenia § 170 zdkona o cennych
papieroch sa povazuju za cenné papiere vydané na zaklade verejnej ponuky.

Okrem toho zZalobca bol ku dnu 31. 12. 2003 emitentom akcii vydanych na zdklade
verejnej ponuky v sérii 01 s poctom 16487 ks a v sérii 02 s poctom 9789 ks s menovitou
hodnotou 1 000,- Sk, ktorym bol prideleny ISIN CS...

Vzhladom na uvedené skutocnosti s poukazom na citované ustanovenia § 71 ods. 1
zdkona ¢. 600/1992 Zb. (v zneni platnom v case prijatia cenného papiera na obchodovanie
na Burze cennych papierov v Bratislave, a. s.) mozno dovodne vyvodit zaver, Ze pokial’ by
cenné papiere vydané Zalobcom nespliali podmienky verejnej obchodovatelnosti, nemohli
byt prijaté na obchodovanie na verejnom trhu, a teda, ak boli preukazatelne prijaté
na obchodovanie na verejnom trhu Burzy cennych papierov v Bratislave, a. s., a RM Systém
Slovakia, a.s., Bratislava, museli podmienky verejnej obchodovatelnosti splnit predtym,
nez boli prijaté na obchodovanie na verejnom trhu.

Z uvedenych dovodov neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze cenné papiere nikdy neboli
prijaté na trh kotovanych cennych papierov burzy cennych papierov, a preto ani neboli
kudnu 1. 1. 2002 verejne obchodovatelné a neopodstatneny je tak aj zdaver, v zmysle
ktorého nemal dovod podat ziadost podla § 1 ods. 4 zakona ¢. 600/1992 Zb.

Preto Zalovany vychadzajuc z ustanovenia § 170 ods. 1 zdkona ¢. 566/2001 Z. z.
(podla ktorého cenné papiere, ktoré boli k 1. 1. 2002 verejne obchodovatelné podla
doterajsich predpisov a neboli ku dnu ucinnosti tohto zdakona prijaté na obchodovanie
na trh kotovanych cennych papierov burzy cennych papierov, povazuju sa za cenné papiere

vydané na zdklade verejnej ponuky) dovodne povazoval cenné papiere Zalobcu (verejne
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obchodovatelné ku dnu 1. 1. 2002) za cenné papiere vydané na zdaklade verejnej ponuky
a teda dovodne nasledne vyvodil voci Zalobcovi sankciu za nesplnenie povinnost predlozit

spravu o svojom hospodareni za I. polrok 2004 spolu s dokladom o jej uverejneni v zmysle

§ 130 zdkona ¢. 566/2001 Z. z. *

Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda povinnost’ v§eobecnych stidov svoje
rozhodnutia nélezite odovodnit. V ramci dosledného plnenia tejto povinnosti je pritom
nevyhnutné, aby sa vSeobecné sudy vysporiadali s ndmietkami uplatnenymi ucastnikmi
konania, a to spdsobom, ktory zodpoved4a miere ich vyznamu. Ak vSeobecné sudy takto
nepostupuju, vedie to zvycajne k nepreskiimatelnosti nimi vydanych rozhodnuti, a tym
aj k ich rozporu s principmi spravodlivého procesu, ale aj so samotnym ucelom sudneho

konania.

Podl'a § 1 OSP tento upravuje postup sudu a Gcastnikov v obCianskom sidnom
konani tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a oprdvnenych zaujmov
ucastnikov, ako aj vychova na zachovadvanie zdkonov, na Cestné plnenie povinnosti

a na uctu k pradvam inych osob.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, struCne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba
na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Toto zdkonné ustanovenie je potrebné
z hl'adiska prava na sidnu ochranu v zmysle €l. 46 ods. 1 tstavy vykladat’ a uplatiovat’ tak,
ze rozhodnutie vSeobecného stidu musi uviest’ dostatocné dovody, na zaklade ktorych je

zalozené.
Ustavny sid vo svojej doterajiej judikatire opakovane formuloval poZziadavky

na tplnost a presvedéivost oddvodneni rozhodnuti vieobecnych sudov (II. US 136/09).

Tato procesnd poziadavka, ktord by mala zabranit’ vydavaniu svojvolnych rozhodnuti,
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vyplyva nielen z prislusnych ustanoveni procesnych predpisov (§ 157 ods. 2 OSP a § 168
ods. 1 Trestného poriadku), ale je tiez vyrazom ustavnosti, na baze ktorej su tieto principy

konstituované.

Ustavnému sudu neprislacha ingerovat’ do vykladu zakonov a podzakonnych noriem
uskuto¢neného vSeobecnymi sudmi, avSak to plati iba za predpokladu, ze tento vyklad nie je
zjavne arbitrarny a odovodnenie sidneho rozhodnutia ddva odpoved’ na vsetky relevantné
okolnosti predlozené ucastnikmi konania (m.m. IL. US 122/05). V pripade argumentacie
navrhovatel’a obsiahnutej v Zalobe o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho orgénu
(§ 247 anasl. OSP) spochybiiujucej spravnost’ pravnych zaverov napadnutého rozhodnutia
je nevyhnutné, aby s jeho myslienkovymi konstrukciami, na ktorych je tdto argumentécia
zalozend, sa vSeobecny sud v odovodneni rozhodnutia v potrebnom rozsahu zaoberal
a vyporiadal sa s nimi a nadvdzne na to sa s nimi bud’ stotoznil, alebo ich vyvratil, resp.
spochybnil. Iba takyto pristup moéze zodpovedat’ kritériam riadneho oddvodnenia

rozhodnutia ako jedného zo zdkladnych atributov spravodlivého procesu.

K obdobnym zaverom dospel pri interpretacii ¢l. 6 ods. 1 dohovoru i ESCP, ktory
napr. vo veci Torija v. Spanielsko (staznost & 18390/91) konstatoval, Ze ¢&l. 6 ods. 1
dohovoru zavézuje sudy uviest dovody pre svoje rozhodnutia... Rozsah tejto povinnosti sa
moze lisit’ podl'a povahy rozhodnutia... Otdzka, ¢1 sud nevyhovel poziadavke odovodnenia
vyplyvajicej z¢€l. 6 ods.1 dohovoru, moéze byt zodpovedand iba s prihliadnutim
na okolnosti pripadu. Obdobne argumentuje ESLCP napr. vo veci Van de Hurk v. Holandsko
(staznost’ €. 16034/90), v ktorom sa uvadza, z¢ ,.... tuto povinnost’ nemozno ponimat’ tak, ze
musi byt na kazdy argument ucastnika podrobne reagované. Na druhej strane, ak su
v prerokovanej veci vznesené zdvazné pravne argumenty, je potrebné, aby sa s nimi sud

vysporiadal.®.
Potreba naleZite odovodnit’ sidne rozhodnutie je dana tieZ vo verejnom zaujme,

pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a Ze

rozhodovanie stidu je kontrolovatel'né verejnost’ou.
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Podla § 2501 ods.1 OSP pri preskimani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moze

vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 2501 ods. 2 OSP ak spravny orgén podla osobitného zékona rozhodol
o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajlcej z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych
a obchodnych vzt'ahov alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto
rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud médze
vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané
spravnym orgadnom alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy Obcianskeho

sudneho poriadku.

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP pri preskiimani zdkonnosti a postupu spravneho organu sud
prihliadne len na tie vady konania pred spravnym orgédnom, ktoré mohli mat vplyv

na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Citovanymi ustanoveniami sa najvyssi sud vo veci dostatocne neriadil.

K viacerym namietkam st'azovatel'ky spochybiiujiicim spravnost’ pravneho posudenia
veci a zistenie skutkového stavu (ktory je podla stazovatelky v rozpore s obsahom stidneho
spisu), z ktorého vychadzalo Zalobou napadnuté rozhodnutie Rady Uradu pre finanény trh,
najvys$i siad v namietanom rozsudku skonStatoval, ze ,, Ndmietky Zalobcu vyplyvajuce
z obsahu Zaloby, ktoré su v podstate zhodné s tymi, ktoré uvadzal vo svojom odvolani voci
prvostupiiovemu rozhodnutiu spravneho organu, sud nepovazoval za sposobilé spochybnit
vecnii spravnost napadnutého rozhodnutia. Zalovany sa nimi zaoberal, nalezitym spésobom
sa s nimi vyporiadal a svoje stanovisko, s ktorym sa sud stotoZnuje, vycerpdvajucim

sposobom uviedol vo svojom rozhodnuti, preto nebol dévod na jeho zrusenie. “.
Najvyssi sud v odovodneni namietaného rozsudku prevzal v celom rozsahu zistenia

a argumentdciu  z napadnutého rozhodnutia sprdvneho orgénu, ale s konkrétne

formulovanymi namietkami staZzovatel’ky, ktoré podla nej mali ,, podstatny a rozhodujuci
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vyznam pre rozhodnutie “, sa presvedCivo nevysporiadal. Ustavny sud konstatuje, Ze v tomto

smere je odovodnenie namietaného rozsudku nedostatocné.

Najvyssi sud mal hlavne venovat’ vacSiu pozornost’ a presved¢ivejSim sposobom sa
vysporiadat’ najma:

- s tvrdenim staZzovatel’ky spochybfiujicim nazor sprdvneho organu k otazke, kedy
boli vydané predmetné akcie,

- s nazorom st’azovatel’ky o spornosti verejnej obchodovatelnosti predmetnych akcii
vo vizbe na zédkon €. 600/1992 Zb. a na ich prijatie na verejny trh,

- so stazovatel'kou eSte v konani pred sprdvnym organom predloZenym dokazom,
ktorym bol «vypis ,,Emisii cennych papierov* sluzba 107 z 18.jula 2003 vydany

Strediskom cennych papierov Slovenskej republiky, a. s.» a uviest, preco nan neprihliadol.

Najvyssi sud nepreskimal komplexne stazovatel'kine namietky, postupoval
nedosledne, a tym porusil jej pravo na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
zékladné pravo domahat’ sa zadkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a zasadu spravodlivého procesu podla ¢l. 36
ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny. Poziadavky na spravodlivy proces a odévodnenie rozhodnuti
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa v zasade vzt'ahuj aj na spravne sudnictvo. Ustavny sud uz
vyslovil, Ze ,,su¢ast’ou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu® (IV. US 115/03).
Podl'a ndzoru tstavného stdu tato poziadavka v okolnostiach daného pripadu zo strany

najvyssieho sudu nebola splnend ustavne akceptovate'nym sposobom.

Ustavny sud zdoraziiuje, zZe nezaujima stanovisko k vecnej spravnosti rozsudku
vo veci samej, priCom sUCasne poznamenava, ze konStatované poruSenie uvedenych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku zo strany najvyssieho sudu je zaroven porusenim

Cl. 51 ods. 1 ustavy.
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IVv.

V dosledku uvedenych zisteni, vychodisk a zdverov ustavného sidu je potrebné
konStatovat’, Ze napadnuty rozsudok svojimi u€inkami porusil zakladné pravo stazovatelky
na sudnu ochranu, ktorého redlne uplatnenie, zabezpecenie a realizacia vylucuju taky postup
a rozhodnutie, ktoré najvyssi sud vyniesol 29. juna 2006 pod sp. zn. 1 Sz 33/05. Vzhl'adom
na to, Ze ustavny sud povazuje napadnuty rozsudok najvySSiecho sudu za rozporny
s ustavnymi principmi spravodlivého procesu, bolo potrebné rozhodnut o poruseni

oznacenych prav stazovatel’ky tak, ako to je uvedené v 1. bode vyroku tohto rozhodnutia.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud mozZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podla § 56 ods.2 zékona o Gstavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Na zéklade citovaného €l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude preto
ustavny sud zru$il napadnuty rozsudok najvysSieho sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie
(2. bod vyroku tohto nélezu), v ktorom je viazany prdvnym ndzorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto néleze [§ 56 ods.3 pism.b) ods. 6 zdkona o Gstavnom sude].
Viazanost’ najvysSieho sudu sa vztahuje na Gstavne stladny vyklad a pouzitie ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku o oddévodneni rozhodnutia, predvolani stazovatelky ako

ucastnicky konania, tak ako st uvedené v III. Casti tohto nalezu.

V.

Ustavny sad pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnym zastupcom
stazovatel’ky vychadzal z § 36 ods. 2 zdkona o istavnom sude, podl'a ktorého ustavny sud
modze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému

ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
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Stazovatel'’ka bola vo veci uspesSnd, a preto je potrebné rozhodnut’ o thrade trov konania

pozostavajucich z nédhrady trov pravneho zastupenia najvyssim stdom.

Podla §1 ods.3 wvyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) vypoctovym zakladom na tcely tejto
vyhlaSky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajaceho kalendarneho roka.

Vzhl'adom na to ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok
2006, ktora bola 591,58 € (17 822 Sk), pretoze ukony pravnej sluzby boli vykonané v roku
2007.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia
a spisanie staznosti a podanie staznosti) vstlade s § 1 ods. 3, § 11 ods.2 a § 14 ods. 1
pism. a) a ¢) vyhlasky v sume 2 970 Sk (za jeden tkon pravnej sluzby) a 2 x 178 Sk rezijny
pausal. Uhrada bola priznana v celkovej sume 6 296 Sk, t. j. 208,99 €. Odmenu za tkon
pravne] sluzby — vyjadrenie z 12. jina 2008 — ustavny sud staZzovatelke s ohl'adom

na absenciu ustavnopravnej relevancie podania pri posudzovani st'aznosti nepriznal.

Priznant Uthradu trov pravneho zastupenia je najvyssi sud povinny zaplatit’ na tcet

pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Z tychto dovodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené v 3. bode vyroku tohto

nalezu.
Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je

pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost' ditom jeho

dorucenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2009
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