SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 54/2013-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. januara 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti t., s. r. 0., K., zastipenej advokatkou
JUDr. V. B, K., pre namietané porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom

pod sp. zn. 16 Er/5483/2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti t., s.r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 3. decembra
2012 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti t., s. 1. 0., K. (dalej len ,,stazovatel’ka*), pre
namietané porusSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,(istava®) a prava na prejednanie



jej zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice I (d’alej len
,»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er/5483/2012.

Stazovatel'ka uviedla, ze 29. juna 2012 podala navrh na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi, ktory nésledne 13. jula 2012 poziadal okresny sud o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Okresny sud listom zo 17. augusta 2012 postapil vec
Okresnému sudu Kosice II. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. k. 3 NcC/30/2012-18
z21. septembra 2012 rozhodol, Ze na konanie je prislusny okresny sud. Dna 25. oktdbra
2012 okresny sud vyzval sudneho exekutora, aby v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy
predlozil ramcovi kipnu zmluvu, rucitel'ski zmluvu a rozhodcovskil zmluvu. Hoci stdny
exekutor pozadované doklady v stanovenej lehote predlozil, okresny sid mu dosial’ nevydal
poverenie na vykonanie exekucie. Staznost’ stazovatelky z 12. oktdébra 2012 na postup
okresného studu sposobujici zbytocné prietahy v tomto konani predseda okresného sudu
listom sp. zn. Spr 207/12 z 5. novembra 2012 vyhodnotil ako dovodnl a za vzniknuté

priet'ahy sa ospravedlnil.

Podl'a ndzoru stazovatel’ky v dosledku prietahov v predmetnom konani doslo
k nasledkom, ktoré sa uz nedaji zasadne napravit’ ani odstranit. VymoZzenie dlZznej sumy
bude pravdepodobne netspesné, pretoze povinny v 1. rade nedisponuje ziadnym majetkom
ana majetok povinného v 2. rade je vedend ind exekucia. Tato situdcia vyvolava
u stazovatel’ky pocity krivdy a zGfalstva a sposobuje stratu dovery k organu, ktorého ulohou

je ochrana zédkonnosti.

Stazovatel'ka preto Ziada, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze okresny sid v konani
vedenom pod sp. zn. 16 Er/5483/2012 porusil jej zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby okresnému sidu prikdzal vo veci konat' bez
zbytocnych prietahov a zaplatit’ stazovatel’ke financné zadost'uinenie v sume 3 300 €,

ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 269,58 €.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staZnosti je namietka poruSenia zakladného prava staZzovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er/5483/2012 oddvodnend tym, ze



okresny sud takmer pat’ mesiacov nerozhodol o vydani poverenia sidnemu exekutorovi

na vykonanie exekucie.

Ustavny sud konStatuje, Ze pravo domoct’ sa vykonu vykonatel'ného rozhodnutia je
povazované za integralnu stcast’ sudnej ochrany zahriiujucej aj pravo Ucastnika konania

na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov.

Z ustanovenia § 44 ods. 2 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok)
aozmene a doplneni dalSich zidkonov v zneni neskorSich predpisov vyplyva, Ze sud
preskima ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie
exekucie a exekuCny titul... Ak sid nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu
so zakonom, do 15 dni od doruCenia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuc¢ny titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d), ktorym
je v zmysle tohto zdkona notéarska zapisnica... a vykonatel'né rozhodnutie rozhodcovského

sudu...

V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 MCdo/11/2010 z 26. septembra 2011, v ktorom uviedol:

. Sudna prax je jednotnd v ndzore, ze uz v stadiu posudzovania splnenia zdkonnych
predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exeklicie sa exekucny sud
okrem iného zaobera tym, ¢i k navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny exekucny titul
opatreny potvrdenim o jeho vykonatel'nosti, ¢i rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie
exekucie bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a ¢i rozhodnutie (iny titul) je
z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisov vykonatelné tak po stranke
formalnej (z pohl'adu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako
aj materidlnej (z aspektu obsahovych ndleZitosti rozhodnutia — urcitosti, zrozumitelnosti
a presnosti oznacenia subjektov prav a povinnosti a vyjadrenia ulozenej povinnosti, ktora sa

ma nutene vykonat)...



Exekucny sud je vSak v exekuénom konani zo zikona oprdvneny a povinny
preskimat’ rozhodcovsky rozsudok z hladisk, ktoré su vymedzené v § 45 zdkona
C. 244/2002 Z. z. Toto zdkonné ustanovenie umoziiuje exekuc¢nému sudu preskiumat’ aj
materidlnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku. Ak exekucény std zisti naplnenie
niektorého z dévodov uvedenych v § 45 zakona ¢. 244/2002 Z. z., je povinny exekucné
konanie zastavit’ bez ohl'adu na to, v akom Stadiu (faze) sa exekuc¢né konanie nachadza.
Ustanovenim § 45 zékona €. 244/2002 Z. z. vSak nie je vylaend moznost’ exeku¢ného sudu
zastavit’ exektciu za splnenia predpokladov uvedenych v § 57 Exeku¢ného poriadku.

Preskimanie spravnosti rozhodcovského rozsudku exekuc¢nym sudom mozné iba
vzmysle § 45 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 244/2002 Z. z. (rozsudok zavizuje ucastnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo

odporuje dobrym mravom)...*

Ked’Zze v danom pripade bol exekucnym titulom rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu, Obchodného arbitrazneho sudu K., okresny sud nemal povinnost
rozhodnit’ o ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie
v lehote 15 dni od jej doruGenia. Ustavny sud zistil, Ze okresny sid vydal poverenie
na vykonanie exektcie 10. decembra 2012 a 12. decembra 2012 ho expedoval sidnemu
exekutorovi. Vzhladom na uvedené tstavny sid dospel k zaveru, Ze dizka napadnutého
konania sama osebe nema taku ustavne relevantnu intenzitu, aby bolo mozné po prijati
staznosti na d’alSie konanie konStatovat’ poruSenie oznacenych prav stazovatel’ky, preto jej
staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent

(podobne napr. 1. US 96/2011, I11. US 541/2011, I11. US 91/2012).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. janudra 2013



