SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 246/04-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. novembra
2004 predbezne prerokoval staznost PharmDr. 1. G., bytom M., vo veci porusenia jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stidu

Martin a Krajsky sud Ziline, a takto

rozhodol:
Staznost PharmDr. I. G. odmieta ako podant zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
11. oktobra 2004 dorucena staznost’ PharmDr. 1. G., bytom M., (dalej len ,,stazovatel’ka®),
vo veci poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*) v konani vedenom na Okresnom sude Martin



(dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. P 18/84, pricom za porusitela svojho zékladn¢ho

prava oznaéila stazovatelka aj Krajsky sud v Ziline (d’alej len , krajsky sad*).

Zo staZznosti a zjej priloh vyplynulo, Ze stazovatel'ka podala na okresnom stde
1. septembra 1997 navrh na zvySenie vyzivného na jej vtedy maloletého syna T. G., nar.
24. marca 1983, zvereného do jej vychovy a otomto navrhu do dne$né¢ho dna nebolo
rozhodnuté (zo spisu vyplynulo, Ze okresny sid vo veci rozhodol 12. oktobra 1999 a krajsky
sud tento rozsudok 21. februdra 2000 zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie).
V sucasnosti je syn stazovatelky plnolety, navstevuje vysoku Skolu a stazovatel'ku jeho
vyzivné neumerne zatazuje a aj jej syn trpi psychicky, lebo po materialnej stranke sa
nemodze vyrovnat svojim spoluziakom. Stazovatel'ka preto ziada od tustavného sudu
vyslovit' nédlez, ze boli poruSené fiou oznacené prava, navrhuje prikdzat okresnému siudu
a krajskému stdu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a doZaduje sa priznania primerané¢ho
finan¢ného zadost'uc¢inenia 200 000 Sk z dovodu jej finan¢nej ujmy a financnej ujmy jej

syna.

Z dovodu nepriaznivych socidlnych pomerov pozaduje o ustanovenie advokéata
v konani pred ustavnym stidom a ziada, aby sa jej meno a priezvisko nezverejiiovalo, ale

bolo nahradené inicialkami.
11.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema pravomoc,

staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné st'aznosti alebo



staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podan¢ oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako moéze tstavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Co sa tyka opravnenej osoby na podanie staznosti Ustavny sud uZ pri svojej
rozhodovacej ¢innosti vyslovil, ze domahat sa ochrany zadkladnych prav na stide modze
fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ak ide o ochranu jej zikladnych prav. Namietat
porusenie prav inej osoby mdze iba zdkonny zastupca takej osoby. Zikonny zastupca
v takom pripade mdZze namietat’ porusenie prav, dokial’ zakonné zastupenie trva, ak to nie je

v rozpore s uéelom zastapenia (I1. US 4/96).

V konani okresného sudu sp. zn. P 18/84 a krajského stdu sp. zn. 8 Co 492/00 islo
o konanie vyvolané na zaklade nadvrhu stazovatel’ky na zvySenie vyzivného pre jej vtedy
maloletého syna M., to znamend, ze predmetom namietaného konania okresného sudu
a krajského sudu bolo urcenie vyzivného pre syna stazovatelky, ktorého z dévodu jeho

maloletosti v konani zastupoval kolizny opatrovnik, a to Okresny urad v Martine.

Ustavny sud uZ pri svojej rozhodovacej &innosti vyslovil (II. US 126/04), 7e ak
ucastnikom konania o urCenie vyZivného zo strany jedného zrodicov je malolety, je
malolety zastupeny koliznym opatrovnikom napriek tomu, ze dieta je vo vychove jedného
zrodiCov, a tento je opravneny podat’ staznost’ na poruSenie zédkladnych prav maloletych
v konani o starostlivosti o maloletych. Ustavny sud v tejto stvislosti dodéva, Ze to plati aj
vtedy, ak jeden z rodiCov podal navrh na zvySenie vyzivného pre maloleté dieta, ktoré
v tomto konani tieZ z dovodu moznych stretov zdujmov zastupuje kolizny opatrovnik.
Pravna neistota vo veci (zvySenia) vyzivného sa tyka predovSetkym maloletého a domahat’
sa jej odstranenia musi kolizny opatrovnik maloletého. Ustavny sud tymto nespochybiiuje
zaujem rodica, v ktorého starostlivosti sa malolety nachddza, o o najlepsie uspokojovanie
jeho potrieb aj zo strany druhého rodi¢a. So zohl'adnenim typu (druhu) konania, postavenia
kolizneho opatrovnika a rodiCov v konani o zvySenie vyzivného ustavny sud rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



V nadvéznosti na toto rozhodnutie bolo uz bez prdvneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. novembra 2004



