SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 93/03-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. maja 2003
predbezne prerokoval staznost 1. S., bytom Z., vo veci poruSenia zakladného prava
na sudnu a int pravnu ochranu ustanoveného v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 36 ods. 2 ustavného zékona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zédkladnych prav
a slobod uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn. 10 S 88/00 z29. novembra 2002,

za asti Krajského stdu v Ziline, a takto
rozhodol:

Staznost I.S. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej
republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 17. marca 2003
doru¢end staznost 1. S., bytom Z., ktorou namieta porusenie jeho zakladného prava
na sidnu a int pravnu ochranu ustanoveného v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

(d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 2 ustavného zdkona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza



Listina zakladnych prav a slobod (d’alej len |, listina*) uznesenim Krajského sudu v Ziline

(dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 10 S 88/00 z 29. novembra 2002.

Stazovatel’ uviedol, Ze vysSie uvedenym uznesenim krajského stdu, ,, ktoré mi bolo
oznamené dna 15. 1. 2003, doslo k poruseniu mojho zakladného prava na sudnu ochranu
priznaného ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR a ¢1. 36 ods. 2 vistavného zdkona ¢. 23/1991 Zb., ktorym
sa uvdadza LISTINA zakladnych prav a slobadd.

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim zastavil konanie o Zalobe, ktorou som sa
vzmysle ust. § 247 a nasl. O. s. p. domdhal preskumania zdakonnosti rozhodnutia Krajského
uradu v Ziline, odboru Zivotného prostredia ¢. 2000/06305/18L zo dna 31. 5. 2000, ktorym
sa potvrdilo rozhodnutie Okresného vradu v Ziline, odboru Zivotného prostredia
¢ 99/04544/OU-ZP-AS zo diia 2. 2. 2000, ktorym sa nevyhovelo mojej Ziadosti o ciastocnii
revokdciu rozhodnutia o vyvlastneni MsNV v Ziline ¢ Vyst. 3507/1966-334 bod ¢. 6) zo dia
3. 7. 1967, podanej v zmysle ust. § 116 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. v platnom zneni.

Krajsky sid v Ziline zastavil konanie vo veci sp. zn. 10 S 88/00 v zmysle § 250d
ods. 3 O. s. p. zdovodu toho, zZe Zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt

‘

predmetom preskumania sudom *.

Zastavajuc nazor, Ze napadnuté uznesenie bolo mozné preskimat’ spravnym sudom
v konani podl'a druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*),
vyjadruje stazovatel stymto rozhodnutim zdsadny nesuhlas. Krajskému stdu vycita,
ze neSpecifikoval, pre ktoru zakonnu prekazku konanie zastavil, a z od6vodnenia
rozhodnutia dedukuje, ze sa tak stalo z dovodu prekazky rozsudenej veci (rei iudicatae)
podla § 159 ods. 3 OSP. V spojeni s tym poukazuje na judikatiru vSeobecnych sudov
a tvrdi, ze v konani o jeho Zalobe pred krajskym sidom nemohlo ist’ o uvedenu prekazku,
pretoZze neSlo o totoznu vec, kedze nebola splnend podmienka totoZznosti ucastnikov

konania. Z uvedeného vyvodzuje, Ze krajsky siid nemohol konanie v danej veci zastavit’.

Vzhladom na to staZovatel' tvrdi, Ze predmetnym uznesenim bolo porusené jeho

vysSie uvedené zdkladné pravo.



K pripustnosti staznosti podla § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) stazovatel uviedol ,,...nie je iného sudu, ani organu v SR, ktory by
chranil moje zdkladné prava, nez Ustavny sud SR. Ziadne iné opravné prostriedky vo veci

nie su pripustné “.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' navrhol, aby ustavny std takto
rozhodol:

. 1. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 10 S 88/00 zo dita 29. novembra 2002,
ktorym sa zastavilo konanie o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Krajského uradu
v Ziline, odboru Zivotného prostredia ¢. 2000/06305/18L zo dita 31. 5. 2000 porusil
zdkladné pravo 1. S. na sidnu ochranu podla § 46 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 36 ods. 2
ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdakladnych prav a slobadd.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Ziline sp. zn.

10 S 88/00 zo dna 29. novembra 2002 a vec mu vracia na dalsie konanie.

Pretoze k navrhu na zacatie konania sa musi podla § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom alebo komerénym
pravnikom, staZzovatel' poziadal, aby mu bol pravny zéastupca v konani pred ustavnym
sudom v zmysle § 30 ods. 1 a2 a § 138 ods. 1 OSP v spojeni s § 31a) zdkona o tstavnom
sude ustanoveny. Tuto ziadost’ odovodnil tym, Ze: ,, Neviastnim majetok vdicsej hodnoty ani
iné cenné veci. Sucasne predkladim rozhodnutie Okresného viradu v Ziline o poberani

davky socidalnej pomoci. “

V prilohe staznosti zaslal stazovatel’ istavnému stidu napadnuté uznesenie krajského
sadu sp. zn. 10 S 88/00 z 29. novembra 2002. Ustavny sud 6. maja 2003 na krajskom sude

zistil, Ze uvedené rozhodnutie bolo st'azovatel'ovi dorucené 15. januara 2003.



II.

Ustavny sud ako nezavisly stidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0s6b alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost' stazovatela
prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskumal ju zo vSetkych hladisk uvedenych
v § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sude. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemé ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene modze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.

V danej veci stazovatel namietal porusenie zédkladného prava zaru¢eného v ¢l. 46
ods. 2 ustavy a €l. 36 ods. 2 listiny a podanie staZnosti ustavnému sudu zdovodnil tym,
ze proti rozhodnutiu krajského sudu o zastaveni konania nie je pripustny riadny ani
mimoriadny opravny prostriedok. Na zdklade toho sa nazdaval, Ze v sulade s § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude vycerpal vSetky opravné prostriedky alebo in€ pravne prostriedky,
ktor¢ mu zakon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdod ucinne poskytuje
ana pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych predpisov. Ustavny siid sa s tymto

ndzorom nestotoziuje.

Podl'a nazoru tustavného stidu mal stazovatel’ so zretelom na den, ked mu bolo
dorucen¢ napadnuté rozhodnutie (15. januara 2003), podla platného pravneho poriadku
Slovenskej republiky k dispozicii t€inny opravny prostriedok, ktory mu zédkon na ochranu
jeho zakladného prava poskytuje, a to odvolanie proti oznacenému rozhodnutiu podla

§ 250d ods. 3 OSP. Stazovatel vSak bez toho, aby bol pred tym, nez podal staznost’



ustavnému sudu, uvedeny riadny opravny prostriedok vycerpal, rozhodol sa poziadat

o ochranu_svojho zékladného prava ustavny sud.

Ustavny sud si je vedomy toho, e na napadnutom uzneseni doslo k vyznadeniu
dolozky pravoplatnosti a Ze toto uznesenie obsahuje aj poucenie, podl'a ktorého proti nemu

nie je pripustny opravny prostriedok.

Ustavny sud v§ak upriamuje pozornost’ na skutoénost’, Ze zakonom ¢. 424/2002 Z. z.,
ktorym sa meni adopliia zakon & 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 424/2002 Z. z.*) doslo s €innostou od 1. januara
2003 k novelizacii § 250d ods. 3 OSP v tom zmysle, ze pri rozhodovani o zalobach proti
rozhodnutiam spravnych orgéanov ,,sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze
byt predmetom preskumavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je
zastupeny podla § 250a alebo ak zZaloba bola vzata spdt (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti

uzneseniu je pripustne “.

Od 1. januara 2003 bol v dosledku zmeny pravneho stavu prislusny sad povinny
postupovat’ pri vyznaceni dolozky pravoplatnosti podl'a ustanoveni zédkona ¢. 424/2002
Z. z. Nesplnenie tejto povinnosti nebranilo stazovatelovi, aby vyuzil zdkonni moznost’
podat’ odvolanie proti oznadenému rozhodnutiu krajského sadu (obdobne napr.

Iv. US 70/03).

Podl'a § 355 OSP prvej vety ,,Ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon

1 pre konania zacaté pred jeho uc¢innost'ou®.

Pokial’ ide o konanie, ktorého ustavnost’ sa posudzuje na zédklade tejto staznosti,
nie je vnovele Obcianskeho sidneho poriadku vykonanej zdkonom ¢. 424/2002 Z. z.

uvedené inak.



Vzhladom na to ustavny sud vychéadza len z ustanovenia § 355 OSP upravujiaceho
casova pdsobnost’ tohto zakona a konsStatuje, Ze oznacené uznesenie krajského sidu bolo

mozné po jeho doruceni napadnut’ v zakonnej lehote odvolanim.

Citované ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku upravuje casovi pdsobnost’
v civilnom procese, ktord sa riadi zdsadou, ze procesné normy nadobtdaju tito pdsobnost’
dilom svojej ucinnosti. Problematiku zacatych a neskoncenych konani, ako aj ucinky
vykonanych procesnych tkonov riesia prechodné ustanovenia (§ 355 az 372 OSP). Plati
zakladné pravidlo, podla ktorého ak zidkon neustanovuje inak, plati novy zékon aj
v konaniach, ktor¢ boli zacat¢ pred jeho UCinnostou. Pravne uCinky uZz urobenych
procesnych ukonov vSak zostdvaju zachované. Uvedené pravidlo vyjadruje vSeobecne

akceptovant zdsadu procesného prava o ¢asovych medziach procesnych zakonov.

Z ¢l. 127 tustavy vyplyva, Ze prdvomoc uUstavného sudu chranit’ zakladné prava

a slobody je dana len vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduje iny sud.

Podla ndzoru ustavného sudu mal stazovatel so zretelom na deft dorucenia
oznacené¢ho rozhodnutia krajského sudu w€inny pravny prostriedok ochrany svojich
oznacenych zakladnych prav v systéme vSeobecného spravneho sudnictva, ktory vsSak
nevyuzil. Preto je pravomoc tstavného stidu v takomto pripade so zretel'om na ¢l. 127 ods.

1 i. f. tstavy vylacena.

Na zaklade tychto zaverov Ustavny sud staznost stazovatela odmietol uz pri jej
predbeznom prerokovani pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zadkona o ustavnom

sude).

Ustavny sid napokon poznamenava, Ze rozhodovanie o zruSeni staZovatelom
oznacen¢ho rozhodnutia vyplyva z ¢€l. 127 ods. 2 a 3 Gstavy a prichadzalo by do Givahy iba
v tom pripade, ak by nadvdzovalo na rozhodnutie o vysloveni porusenia jeho zakladnych
prav. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd, Ustavny sud o tejto Casti navrhu

na rozhodnutie nerozhodoval.



Z dovodu odmietnutia staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat sa

ziadost'ou st’azovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred statnym stdom.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2003
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