SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 430/2025-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczENGG:
. -ost0penc¢ho JUDr. Mariou Belldkovou, Nemcianska cesta 95, Nemce,
proti postupu a uzneseniu Okresného sidu Trnava sp. zn. 28T/5/2023 z 15. maja 2025 a proti
postupu a uzneseniu Krajského stidu v Trnave sp. zn. 5Tos/86/2025 z 27. maja 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stidu 23. jula 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na osobnii slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,stava®) a podla ¢l. 5 ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, 2
a 3 dohovoru a zdkazu diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru postupom a rozhodnutiami okresného
a krajského sudu oznaCenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel ziada zruSit' napadnuté
uznesenia, priznat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie (30 000 eur od okresného sudu a 60 000 eur
od krajského sudu) a ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal 7. februara 2023 na staZovatela obZzalobu
pre pokracovaci obzvlast’ zdvazny zlo¢in podvodu podl'a § 221 ods. 1 a 3 pism. c¢) a d) a ods. 4
pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zédkona a s poukazom
na § 138 pism. b) aj) Trestného zdkona a pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a 3
pism. a), c) ad) Trestného zakona spoukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona
a s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona.

3. Stazovatel’ bol v predmetnej trestnej veci stihany vdzobne z dévodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a)
a c¢) Trestného poriadku, pri¢om lehota jeho viazby zacala plynut’ 23. augusta 2022 o 12.25 h a trvala
nepretrzite do 18. jula 2025, ked bol stazovatel’ prepusteny z vdzby po tom, ako ustavny sud



v naleze &. k. ITI. US 319/2025-31 zo 17. jula 2025 konstatoval porusenie jeho prav a vydal prikaz
na jeho prepustenie.

4. Stazovatel’ opakovane ziadal o prepustenie z vazby, naposledy ziadost'ou doruc¢enou okresnému
sudu 2. méja 2025. Napadnutym uznesenim okresny sud ziadost’ stazovatela zamietol, nenahradil
vdzbu ani dohl'adom probacného a mediacného uradnika a neprijal ani pisomny sl'ub stazovatela.
Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel' staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, ze ju zamietol (uznesenie bolo stazovatel'ovi dorucené 12. jina 2025,
pozn.).

5. Podl'a stdov aktudlna dokaznéd situacia nad’alej vypovedd otom, ze stazovatel' vykonaval
¢innost’ spocivajucu v uzatvarani zavazkovych vztahov so zaujemcami o dielo, ktoré ponukal,
pricom ako ziskal zalohu na vykonanie diela, nésledne uz vo svojej Cinnosti smerujlicej
k dokonceniu diela nepokracoval a prijaté prostriedky nevratil, ¢im sa mal na ukor zdujemcov
obohatit. Teda, stazovatel mal poSkodenych uviest do omylu v timysle zadovazit’ si majetkovy
prospech, ¢im na ich majetku mala byt sposobena Skoda. Stazovatel si mal byt vedomy
nepriaznivej finan¢nej situdcie obchodnych spolocnosti, no napriek tomu mal pokracovat
v dojednavani d’alSich zmlav o dielo s d’al§imi zaujemcami. Sud poukazal na 18 dosial’ vykonanych
pojednavani, kde vSak zatial' doSlo len k vysluchu stazovatela — teda eSte nebolo pristipené
k vysluchu inych subjektov ani k d’al§$im dokaznym prostriedkom. Konstatoval, ze trest, ku ktorému
mozZe viest trestné stihanie, nema vplyv na celkovu pripustnt dizku vizby.

6. Vo vztahu k ndmietke staZovatel'a, Ze dosial’ nebolo rozhodnuté o jeho ziadosti o prepustenie
z vizby prednesenej 17. januara 2025, sud uviedol, Ze bol pouceny, Ze toto jeho podanie bude
predloZzené staZnostnému sidu v rdmci rozhodovania o jeho staznosti proti uzneseniu o vézbe
z 30. decembra 2024, pretoZze o jeho ziadosti o prepustenie zvizby uZz bolo vtom case
nepravoplatne rozhodnuté (30. decembra 2025). Pokial' ide o jeho Ziadost’ zo 17. marca 2025,
aj v tom Case rozhodoval sud o jeho Ziadosti na prepustenie z vizby, a to 14. marca 2025 na zaklade
ziadosti stazovatel'a uvedenej v ramci Studia spisového materialu 5. marca 2025. St'aznostny sud
pravoplatne rozhodol 24. marca 2025.

7. Podla stidu nedoslo k Ziadnej zmene tykajicej sa dovodov vézby podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, ked’ za urcujice povazoval sid spravanie staZzovatela v pripravnom konani.
Konstatoval, ze staZzovatel’ sa opakovane vyhybal ucasti na tikonoch trestného konania, nepreberal
zasielky a dlhodobo sa nezdrziaval a nebol zastihnutelny ani na inych adresach, ktoré uviedol.
Dovody vézby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku st podla stdu u stazovatela
aj nad’alej dané predovSetkym zdvaznostou trestnej €innosti, pomermi staZovatela, ako aj jeho
trestnou minulostou. Stazovatel' je dovodne podozrivy zo spachania pokracovacieho zlo¢inu
podvodu, ktory je tvoreny 89 cCiastkovymi utokmi, a pokracovacieho zlo¢inu podvodu, ktory je
tvoreny 43 Ciastkovymi Gtokmi, priCom podozrenie dosial’ nebolo oslabené.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

8. Stazovatel’ v prvom rade namieta spdsob, akym sudy vybavili jeho ziadosti o prepustenie z vdzby
zo 17. januara 2025 a 17. marca 2025, ked’ poukazali na to, Ze Ziadosti sa nachadzali v prieskume
vizby. Podl'a stazovatel'a mal sud reagovat’ na kazdu ziadost’ osobitne a bez meskania.



9. Stazovatel' poukazuje na néalez ustavného stdu sp. zn. II. US 175/2025 a skutoénost’, Ze podla
jeho nazoru vseobecné sudy nereflektuji pomer doterajSieho trvania vazby k hroziacemu trestu
a nereflektuji ani aktudlny stav samotného meritdrneho rozhodovania o vine a treste stazovatel’a.
Stazovatel bol vo vdzbe 2 roky all mesiacov aspodna hranica trestnej sadzby v pripade
preukdzania viny je 2 roky, resp. moze dojst’ aj k upusteniu od potrestania. Nie je spravne dovodit’
stazovatelovo drzanie vo vézbe aj tym, Ze popiera spachanie skutku a dokazuje svoju nevinu.
Zotrvanie vo vizbe nemozno odovodnovat’ ani predchadzajucimi odstideniami.

10. Stazovatel'ovi hrozi trest 2 az 8 rokov, priCom konanie je v podstate na zaciatku, ked” dosial
vypovedal k 12 skutkom zo 132, predvolanych ma byt’ d’al§ich 270 svedkov. Do konca maximalnej
lehoty vdzby nie je objektivne mozné vyniest’ rozsudok.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

II1.1. K namietanému poruseniu prav st’aZzovatel’a napadnutym uznesenim okresného stidu:

11. Ustavny sad v stlade so svojou ustilenou judikatirou zdorazituje, Ze jeho pravomoc
rozhodovat’ o st'aznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zalozena na principe subsidiarity. Podstata
a ucel principu subsidiarity vychddza z toho, Ze ochrana Gstavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemoze byt’ vyluéne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych organov verejnej moci v rdmei im
zverenych kompetencii. Z principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu mozno vyvodit’ ustavny
prikaz pre kazda osobu, ktord namieta porusenie svojho zakladného prava, v zmysle ktorého musi
reSpektovat’ postupnost’ Gstavnej ochrany, a preto pred tym, ako poda staznost’ stavnému stdu,
musi poziadat' o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci
tstavného sudu (IV. US 128/04, I1. US 734/2017).

12. Stazovatel mal k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu opravny prostriedok (st'aznost), ktory aj vyuzil. PrisluSnym stdom na poskytnutie
ochrany proti namietanému poruseniu prav staZovatel'a okresnym sidom bol v konani o staznosti
stazovatel'a krajsky std. Ustavny sud preto konstatuje, e nema pravomoc na prerokovanie Gistavnej
staznosti v Casti smerujucej proti napadnutému uzneseniu okresného sudu, a preto ustavnua st'aznost’
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods.2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gistavnom sude®).

I11.2. K namietanému porusSeniu prav st'aZovatel’a napadnutym uznesenim krajského sudu:

13. Ustavny sud d’alej poukazuje na nalez tistavného stidu sp. zn. III. US 319/2025 zo 17. jula 2025,
ktorym ustavny sid konStatoval poruSenie prav stazovatela vdzobnymi rozhodnutiami,
ktoré Casovo predchadzali vizobnym rozhodnutiam napadnutym v tomto konani, a zdroveil nariadil
bezodkladné prepustenie stazovatela z vdzby na slobodu (Co sa udialo 18. jala 2025, pozn.).
Potrebné je uviest, Ze tento ndlez bol vydany v c¢ase po vydani napadnutych rozhodnuti,
ale pred podanim ustavnej staznosti, pricom pravnemu zastupcovi stazovatela bol tento ndlez
preukazatel'ne doruceny rovnako pred podanim ustavnej st’aznosti (18. jula 2025).



14. V tomto naleze ustavny sud konstatoval, ze po takmer troch rokoch trvania vizby nemdze
utekova vizba spocivat’ v skuto¢nosti ustalenej pri rozhodovani o vzati do vizby najma za situacie,
ked utekovu vézbu je vzdsade vzdy mozné nahradit monitorovacim zariadenim na trvalé
sledovanie pohybu a pobytu obvinené¢ho. Vzhl'adom na dlhy ¢as vdzobného stihania (priblizne 33
mesiacov) ustavny sud konstatoval aj Gistavni neudrzatel'nost’ preventivnej vizby, pokial’ tato bola
odovodnend tymi istymi skuto¢nostami bez toho, aby pocas vdzobného stihania pribudli d’alSie
zavazné skutoCnosti umochujuce trvanie vizby. Bolo nevyhnutné, aby sa sudy zaoberali zdsadou
proporcionality vézobného stihania k hroziacemu trestu v pripade uznania viny stazovatela
za situacie, ked je stazovatel' vo vézbe dlhsi Cas a hrozi mu trest odnatia slobody so spornou
hranicou dva roky. Napokon vzal ustavny sud do uvahy, ze stihand trestnd ¢innost’ nesmeruje proti
hodnotdm zivota a zdravia. Pri majetkovej trestnej ¢innosti samotny charakter neméze sam osebe
zakladat’ dovod preventivnej vizby po 33 mesiacoch jej trvania. Rovnako aj pri preventivnej vizbe
po takmer trojronom trvani je prioritne potrebné uprednostnit’ alternativy, ktorym sa krajsky sud
vyhol. Napokon sa v tomto ndleze ustavny sud vyjadril aj k vyhraddm st'azovatela tykajucim sa
jeho ziadosti o prepustenie z vizby zo 17. januara 2025 a 17. marca 2025.

15. Ustavny sud konstatuje, Ze ustavna staznost staZovatela je vo vztahu k napadnutému
uzneseniu krajského sudu zjavne neopodstatnend, a preto je ju potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

16. Posudzovanu vec totiz mozno subsumovat pod vyraz ,,mootness“ (pozri Barron, J., Dienes,
C. Constitutional Law. 4. vyd., St. Paul 1995, s. 83 — 85), teda mozno konstatovat nedostatok
podmienky bezprostredného a trvajuceho zasahu (napr. v praxi Spolkového tstavného sudu SRN
, unmittelbare  und  gegenwdrtige  Betroffenheit”; k tomu napr. Schlaich, K.,
Das Bundesverfassungsgericht. 3. vyd., Miinchen 1994, s. 142 — 150). Ide o stav, ked” uz ,,spor*
(vtomto pripade samotna védzba staZovatela) skoncil alebo bol vyrieSeny inak a so zretelom
na princip minimalizacie zasahov do pravoplatne skoncenych konani a hospodarnost’ konania
uz nema d’al§i zmysel v konani v danej veci pokraovat’.

17. Namietka porusenia zadkladnych prav sa v pripade stazovatela posunula do vylucne
akademickej roviny a v takychto pripadoch sa tedria aj prax tstavnych sudov vyhranene priklana
k odmietnutiu v takejto veci rozhodovat’ (pozri napr. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky
z8. 9. 1999, sp. zn. IV. US 122/99, publikované v Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu,
zvizok &. 15, uznesenie &. 56, s. 315 a nasl. alebo uznesenie sp. zn. IV. US 227/17 z 31. 10. 2017,
m. m. I. US 146/2022), pretoZe tu chyba moznost’ bezprostredného a trvajiiceho zasahu, ktory by
mohol mat’ vplyv na poziciu stazovatel’a.

18. Pri posudeni tejto ustavnej st'aznosti vzal pritom ustavny sud do uvahy aj rozhodovaciu prax
Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) (pozri napr. Oravec proti Chorvatsku,
¢. 51249/11, rozsudok z 11. 7. 2017; m. m. Osmanovic¢ proti Chorvatsku, ¢. 67604/10, rozsudok
70 6. 11.2012; m. m. S. T. S. proti Holandsku, ¢. 277/05, rozsudok zo 7. 6. 2011). Z tejto judikatary
vyplyva, ze Ustavny prieskum rozhodnutia o vdzbe ma pre dotknutii osobu vyznam bez ohladu
na skuto¢nost’, ¢i vdzba stale trva. Pripadné porusenie ustavou zarucenych prav a slobod osoby,
ktora bola vo vdzbe na zadklade nezdkonného rozhodnutia alebo v nej ostala bez rozhodnutia
o ponechani vo vézbe po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, nie je zhojené prepustenim z vézby
alebo jej prevedenim do vykonu trestu. Len samotna skuto¢nost’, Ze st'azovatel uz nie je vo vizbe,



teda nema automaticky a za kazdych okolnosti za nasledok neopodstatnenost’ ustavnej st'aznosti
proti takému napadnutému uzneseniu & inému zasahu (m. m. nalezy Ustavného sidu Ceskej
republiky — sp. zn. I. US 1692/19 z 26. 9. 2019, IIL. US 1919/20 z 20. 10. 2020).

19. Jednym zo zédkladnych predpokladov prijatia ustavnej staznosti na d’alSie konanie je tzv. status
,obete® porusovania I'udskych prav a zdkladnych slobdd. ESLP, pokial’ ide o posudzovanie tohto
statusu, poukazuje na ¢l. 34 dohovoru, podla ktorého moéze ESLP prijimat’ staznosti podané
ktorymkol'vek jednotlivcom, mimovlddnou organizéaciou alebo skupinou oséb, ktoré sa povazuju
za poSkodené v dosledku porusenia prav priznanych dohovorom alebo jeho protokolmi jednou
z Vysokych zmluvnych stran. V tomto zmysle ESIP opakovane prizvukuje, Ze rozhodnutie
alebo opatrenie priaznivé pre stazovatela v podstate nepostacuje na pozbavenie jeho statusu
»obete® podla ¢l. 34 dohovoru, pokial (a) vnutroStitne organy neuznali, ¢i uz vyslovne
alebo v podstate, poruSenie dohovoru a (b) neuskutocnili napravu (Amuur proti Francuzsku,
rozsudok ESLCP z 25. 6. 1996, ¢. 19776/92, § 36, Dalban proti Rumunsku, rozsudok ESLCP
z28.9.1999, ¢. 28114/95, § 44).

20. V okolnostiach posudzovanej veci vzal Gstavny sud do uvahy skutocnost, Ze staZovatel’ bol
z vizby prepusteny uUstavnym sudom, ato v dosledku vyslovenia porusenia prav staZovatela
v uz spominanom néleze sp. zn. III. US 319/2025. Zavery tohto nalezu pritom moZno v plnej miere
aplikovat’ aj v posudzovanej veci, pretoze odovodnenie napadnutych rozhodnuti, ako aj samotna
argumentdcia stazovatel'a su v podstatnom totozné.

21. Nalezom sp. zn. I1I. US 319/2025 bol teda konstatovany zasah do zédkladného prava stazovatela
na jeho osobnu slobodu vdzbou (prva podmienka). Stazovatelovi bolo zaroven za obdobie
od nalezom napadnutého rozhodnutia z 24. marca 2025 az do rozhodnutia ustavného sudu 17. jula
2025 priznané finan¢né zadostucinenie (5 000 eur) (druhd podmienka), pricom priznané financné
zadost'u¢inenie reflektovalo aj obdobie od v tejto veci napadnutych rozhodnuti az po prepustenie
staZovatel'a na slobodu.

22. S ohl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sud konstatuje, ze v Case podania Ustavnej st'aznosti
nebol stazovatel’ v pozicii ,,obete” poruSovania I'udskych prav, a preto bola jeho tstavna st'aznost’
vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sadu odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

23. Ked’Zze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



