SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 215/2018-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. marca 2018 v senate
zloZzenom z predsedniCky Ludmily GajdosSikovej (sudkyia spravodajkyiia) a zo sudcov
Ladislava Orosza a Miroslava Durisa predbezne prerokoval staznost |G

. - st0penej Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Urban,

s. 1. 0., Uhrova 18, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Daniel Urban, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 161/2011

a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

21. novembra 2016 dorucena staznost" |GG

(d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného stdu



Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 161/2011

(dalej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel'ka v staznosti uvadza, Ze ndvrhom podanym osobne okresnému sudu
6. septembra 2011 sa domdhala urCenia neplatnosti Specifikovanej zmluvy o po6zicke

a zéloznej zmluvy.

S poukazom na predmet konania a na jeho ddlezitost’ a vyznam pre st'azovatel'ku tato
poukazuje na to, ze zmluvou o buducej kupnej zmluve sa zaviazala zaplatit' obchodne;j
spolo¢nosti || . 22 budici prevod vlastnickeho prava k bytu v bytovom
dome a tiez spoluvlastnickeho podielu k spoloénym c¢astiam a zariadeniam domu kipnu
cenu v sume 123 647,35 €. Stazovatel’ka svoju povinnost’ splnila a kiipnu cenu v sume
125 267,36 € vcas splatila. Pri podpise kiipnej zmluvy 22. decembra 2009 konatel’ka [}
B st ovatel’ke oznamila, Ze na predmetnom byte viazne tarcha — zalozné
pravo v prospech || N V tcjto suvislosti stazovatel’ka d’alej uvadza:

,,Dovodom zaloZenia bytu mala byt udajne zmluva o pozicke zo dna 20. 3. 2007...,
ktorit uzavreli medzi sebou spolocnost || EGERERERERER /o ziozca o« IR
B /o zdlozny veritel. Az v case podpisu zmluvy bolo Stazovatelke zrejmé, Ze bola
podvedend, pretoze ak by bola vedela o predmetnej tarche skor, nikdy by nebola vyplatila
kupnu cenu za predmetny byt. Zo strany spolocnosti ||| G bolo tajené, Ze na
byte viazne predmetna tarcha, a to prave za tym ucelom, aby od nej dostali penazné

prostriedky. Vzhladom na skutocnost, Ze zZalobkyna nemala moznost odstupit od zmluvy

o budiicej zmluve, bola okolnostami (konatelka spolocnosti |G
Ju informovala o skutocnosti, ze spolocnost || KKK ¢ v //bokej strate

a v najblizsej dobe na nu bude vyhlaseny konkurz) prinutena podpisat zmluvu, lebo bez toho
by nemala ani peniaze, ani vlastnicke pravo k bytu (ktory by ndsledne skoncil v ramci
konkurznej podstaty ako majetok sluZiaci na uspokojenie pohladavok prihlasenych
do konkurzu). Stazovatelke neostavalo nic¢ iné nez podpis zmluvy so zdloznym pravom,
nakolko celd kippna cena bola uz z jej strany uhradend. Nasledne zacal | EEGER
B s v ionom zdlozného prava, ktoré bolo predbeznym opatrenim pozastavené

az do skoncenia vo veci samej.



K priebehu napadnutého konania a k pravnej a skutkovej zloZitosti veci stazovatel’ka
v st’aznosti uvadza:

., 5. Zaloba o urcenie neplatnosti vyssie uvedenych pravnych tikonov bola na side
podand dna 06. 09. 2011, pricom prvé pojednavanie vo veci bolo nariadené
azna 03. 10. 2012, t. j. viac ako rok po podani Zaloby. Na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo
dna 03. 10. 2012 bolo toto odrocene na 12. 12. 2012, avsak v tomto termine
sa pojednavanie neuskutocnilo z dévodu PN zdkonnej sudkyne. Dalsie pojedndvanie
sa nasledne uskutocnilo az dna 02. 09. 2013, t. j. opdt takmer az po roku od pojednavania
zo dna 03. 10. 2012. Nasledne sa pojednavanie uskutocnilo dna 05. 12. 2013, pricom
pojednavanie urcené na 27. 02. 2014 bolo nasledne odrocené z dovodu choroby pravneho
zastupcu Stazovatelky. Dalsie pojedndvania uskutocnené v ramci predmetného konania
sa uskutocnili dna 06. 06. 2014, 20. 01. 2015 a dna 28. 04. 2015, pricom po tomto
pojednavani bolo najblizsie pojednavanie vytycené az na 04. 02. 2016. Ndsledne
sa uskutocnili pojednavania dna 07. 04. 2016, diia 26. 05. 2016 a nakoniec posledné
pojednavanie dna 25. 10. 2016.

6. V suvislosti s vysSie uvedenym si dovolujeme zdoraznit, Ze StaZovatelka pouZila
na kupu bytu vsetky svoje uspory a tento predstavuje jedinu nehnutelnost v jej vilastnictve.
Z uvedeného dovodu bude mat pravoplatné skoncenie predmetného sporu pre Stazovatelku
mimoriadny vyznam, nakolko az na jeho zdklade bude vediet, ¢i o svoj byt pride alebo nie,
pricom az na zaklade tejto informacie bude moct podniknut dalSie nevyhnutné kroky
smerujuce k tomu, aby sa z nej nestala bezdomovkyna. StaZovatelka je okrem vyssie
uvedeného v dosledku neprimerane dlho trvajuceho sudneho konania v stave absolutnej
neistoty, pricom tento stav jej sposobuje psychické tazkosti a podpisal sa aj na zhorseni
Jjej zdravotného stavu.

7. V suvislosti s pravnou a skutkovou zlozitostou, resp. narocnostou predmetného
sudneho konania si dovolujeme uviest, Ze tdato podla ndsho ndzoru nepredstavuje
z pravneho a ani skutkového hladiska spor takej narocnosti, pri ktorom by bolo mozné vyse
5 rokov trvajuce sudne konanie vyhodnotit' za primerane dlhé. V nadviznosti na uvedené
je potrebne zdoraznit, Ze Stazovatelka sa vidy a riadne zucastnila na vSetkych
pojedndvaniach a rovnako tak vykonala aj pisomné ukony, t. j. v zakonom, resp. sudom

stanovenych lehotach, z coho vyplyva, ze prietahy v konani neboli vyvolané spravanim



Stazovatelky, ale vylucne nekonanim, resp. neefektivne vedenym postupom zo strany sudu.
Uvedenui skutocnost uznala aj predsednicka sudu ||| KGR <o v odpovedi
na staznost' na prietahy v konani uviedla, Ze v casti sposobenych prietahov v konani

‘

do juna 2015 povazuje staznost za dovodnu. ‘

Vzhl'adom na tieto skutocnosti stazovatel’ka ziada, aby tstavny sud nalezom takto
rozhodol:

., Zakladné pravo Stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C/161/2011 porusené bolo.

Stazovatelke sa priznava financné zadostucinenie v sume 4 000 eur, ktoré je Okresny
sud Bratislava Il povinny StaZovatelke vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit’ StaZovatelke trovy konania vo vyske

363,79 eur vratane DPH.

Navrh na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia stazovatel'ka
odovodiuje takto:

8. Vzhladom na skutocnost, Ze prietahy v predmetnom konani sposobili
Stazovatelke psychické problémy, ktoré sa ndsledne prejavili aj v zhorSeni jej zdravia,
mame za to, Ze konStatovanie poruSenia zdkladného prdava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nemoze predstavovat pre Stazovatelku
dostatocné zadostucinenie, na zdklade ¢oho Ziadame, aby Ustavny sid Slovenskej republiky

‘

priznal Stazovatelke aj financné zadostucinenie vo vyske 4 000 eur.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z §250ds.2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného stdu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). O zjavne neopodstatnenti staznost ide
aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny

stav, ktor¢ vylu€uju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena



procesna situacia alebo stav takiato moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 161/2011. Zo zistenia ustavného sudu
vyplyva, ze napadnuté konanie nebolo do dna podania staZnosti ustavnému sudu
pravoplatne skoncené, o veci vSak okresny sid rozhodol rozsudkom z 25. oktobra 2016 tak,
ze zalobu zamietol. Uznesenim z 25. novembra 2016 okresny sud rozhodol tak, ze zrusil
neodkladné opatrenie. Proti uvedenym rozhodnutiam stazovatel’ka a Zalovany v 2. rade
podali odvolanie. Zo zistenia ustavného sudu tiez vyplyva, ze sudny spis s odvolaniami bol
Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) doruceny 12. jina 2017, ktory

vo veci dosial’ nerozhodol.

Ustavny sad v stvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti stazovatelky
poukazuje na svoj pravny nazor tvoriaci sucast jeho wustdlene; judikatury
(napr. IL. US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 205/03, 1. US 16/04), podl'a ktorého ochranu
zakladnému pravu podla €l. 48 ods. 2 ustavy, pripadne pravu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) poskytuje v konani
pred ustavnym sudom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusovanie zékladného
prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym siidom) eSte mohlo
trvat. Ak v cCase, ked staznost ustavnému sudu dosSla, uz nemohlo dochadzat
k namietanému poruSovaniu oznacenych prav, ustavny sud st'aznost’ v zasade odmieta ako
zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Tento pravny néazor
ustavného sudu akceptuje vo svojej judikatire aj Europsky sud pre ludské prava [pozri
napr. rozhodnutie vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, staznost’ ¢.

16970/05 (IV. US 237/09, m. m. IL. US 290/09, IV. US 42/2010 atd’.)].

V posudzovanej veci bola staznost’” podana ustavnému sudu 21. novembra 2016,
t. j. po tom, ako okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom z 25. oktébra 2016, teda v Case,

ked’ uz v zasade nemohol porusovat’ stazovatel'kou oznacené zakladné pravo podla ¢l. 48



ods. 2 tustavy, o v sulade s konStantnou judikatirou tustavného sudu zakladd dovod

na jej odmietnutie z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Dovodom na odmietnutie staznosti namietajucej poruSenie zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako zjavne
neopodstatnene] je aj zistenie, ze sa postup vSeobecného sidu nevyznafoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbytocné prietahy

(1. US 27/02, 1. US 197/03, 1. US 38/04).

Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za ndsledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01,
L. US 66/02). Pojem ,,zbytoéné prietahy” obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat' a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohladom
na konkrétne okolnosti veci sa totiZ postup dotknutého sudu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*

v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).

Vychadzajlc z obsahu st'aznosti je zrejmé, Ze stazovatel’ka navrh na zacatie konania
podala 6. septembra 2011 okresnému sudu, priCom tento v uvedenej veci meritorne
rozhodol rozsudkom 25. oktobra 2016, t. j. po piatich rokoch. Zo staznosti tiez vyplyva,
ze okresny sud v napadnutom konani priebezne nariad’oval pojedndvania a prejednéval
predmetnt vec. Dnia 31. augusta 2016 stazovatel'ka podala st'aznost’ na prietahy v konani
podla § 62 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, priCom bezprostredne po podani tejto staznosti okresny sud
rozhodol 25. oktéobra 2016. Z oddvodnenia staznosti takto nevyplyvaji také obdobia
necinnosti, pripadne taky neefektivny postup okresn¢ho sidu v napadnutom konani, ktore
by mali zjavne ustavnopravny rozmer. Rovnako tak mozno konStatovat, Ze staznost
na prietahy v konani podana predsednicke okresného sudu viedla k naprave, ked’ze okresny

sud po podani tejto staznosti rozhodol vo veci same;.



Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatelky podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z doévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatelky.

Nad ramec odovodnenia tohto rozhodnutia Gstavny sid povazuje za potrebné uviest’,
ze v pripade, ak by okresny sud v d’alSom obdobi (po pripadnom opitovnom zruSeni
jehorozsudku =z 25. oktobra 2016 krajskym sudom) v napadnutom konani
bez ospravedlnitel'ného dovodu nepostupoval plynulo, resp. efektivne, stazovatelke
ni¢ nebrani v tom, aby sa opétovne obratila na Ustavny sud so staznostou, ktorou bude

namietat’ poruSenie zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2018



