SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 10/2022-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || Gz TGN
B --st0pcného advokatskou kancelariou LAWCORP, s. r. o., Stirova 11, Bratislava,
v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Jan Vajda, proti uzneseniu Okresného sidu Banska
Bystrica €. k. 30 Up 550/2021 z23. jina 2021 auzneseniu Okresného sidu Banské Bystrica
¢. k.30 Up 550/2021 z 12. jala 2021 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 13. septembra 2021 domaha vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica (dalej len
,okresny sud®) ¢. k. 30 Up 550/2021 z 23. juna 2021 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného
sudu z 23. jina 2021%) a uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 30 Up 550/2021 z 12. jula 2021 (dalej
aj ,,napadnuté uznesenie okresného sudu z 12. jala 2021°). Navrhuje napadnuté uznesenia zruSit
a vec vratit okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti, ako aj napadnutych uzneseni vyplyva, ze platobnym rozkazom
okresného sudu €. k. 30 Up 550/2021 z 21. maja 2021 (d’alej aj ,,platobny rozkaz okresné¢ho sudu*)
bola stazovatelovi v procesnom postaveni zalovaného ulozena v prospech zalobkyne ||
B (Galcj len ,,zalobkyna“®) povinnost' do 15 dni od jeho dorudenia zaplatit’ istinu v sume
6 991,06 eur s prisluSenstvom alebo v tej istej lehote podat’ proti platobnému rozkazu odpor.
Zaroven nim bola stazovatel'ovi uloZena povinnost’ v rovnakej lehote zaplatit’ Zalobkyni nahradu
trov konania v sume 805,20 eur. Platobny rozkaz bol stazovatelovi v listinnej podobe doruceny
26. maja 2021.



3. Stazovatel nésledne 9.juna 2021 podal proti platobnému rozkazu -elektronicky odpor
ako autorizované podanie do elektronickej schranky okresného sudu, avSak tento odpor nebol
podany na predpisanom formulari. Napadnutym uznesenim z 23.juna 2021 (vydanym vyS$im
sudnym uradnikom, pozn.) bol odpor odmietnuty s poukazom na § 12 ods. 1 pism.c) zékona
¢.307/2016 Z. z. oupominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o upominacom konani‘), teda z dovodu, Ze odpor proti platobnému
rozkazu nebol stazovatelom podany prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara
anebol vecne odovodneny. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu z 23.juna 2021
(vydanému vysSim stidnym uradnikom, pozn.) podal stazovatel’ staznost, o ktorej rozhodol sudca
okresného sidu napadnutym uznesenim z 12. jala 2021 tak, ze staznost’ stazovatel'a zamietol.

4. Okresny sud zamietnutie staznosti v napadnutom wuzneseni z 12.jula 2021 v podstatnom
odovodnil tym, Ze ako vyplyva z § 12 ods. 1 zdkona o upominacom konani, odpor proti platobnému
rozkazu musi byt podany opravnenou osobou, v zdkonom stanovenej lehote, musi byt vecne
zdévodneny a ak je podany elektronickymi prostriedkami, tak musi to byt v stlade s ustanovenim
§ 11 ods.2 zakona o upominacom konani (teda za pouzitia na to uréeného elektronického
formulédra, pozn.). Nésledkom nesplnenia tychto podmienok je odmietnutie odporu. Dodal,
ze stazovatel’ mal ako Zalovany na vyber, akil formu podania odporu si zvoli (mohol ho podat
aj v listinnej forme, pozn.), avSak sposob, akym sa v upominacom konani podava odpor v pripade
vyuzitia elektronickych prostriedkov striktne vyplyva z § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani
(v tejto suvislosti okresny sud poukazal aj na zavery uvedené v uzneseni ustavného sudu
& k. IV.US 118/2020 z 1. aprila 2020, ako aj na iné uznesenia Gstavného sudu v obdobnych
veciach, pozn.). Tiez uviedol, Ze je toho ndzoru, ze stazovatel' bol ako Zalovany v platobnom
rozkaze okresného sudu riadne pouceny o tom, Ze modze podat odpor aj elektronickymi
prostriedkami a v takom pripade musi byt odpor autorizovany podl'a osobitného predpisu. Teda,
ze ak stazovatel’ mieni podat’ odpor elektronicky, musi tak urobit’ na predpisanom elektronickom
formulari [zverejnenom na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej
len , ministerstvo)] azaroven musi byt autorizovany podla osobitného predpisu [(zakona
¢.305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zédkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov, pozn.].
Dodal, Ze stazovatel’ bol riadne pouceny o odmietnuti odporu v pripade, ak bude podany inak ako
podla § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani. Zaroven poukézal na to, Ze odpor podaval v mene
stazovatel'a advokat, teda osoba znald prava. Na zaver opakovane pripomenul, ze stazovatel’ mal
v uvedenom pripade na vyber, aki formu podania odporu si zvoli, preto nie je mozné uvazovat
0 odmietnuti spravodlivosti.

II.
Argumentacia staZovatel’a

5. Stazovatel namieta, Ze nebol uplne pouceny o vSetkych skuto¢nostiach tykajacich sa podavania
odporu. Je toho nazoru, Ze mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
aCl. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutymi uzneseniami okresného sudu z 23. jina 2021 a 12. jula 2021,
ktorymi okresny sud odmietol stazovatelom podany odpor proti platobnému rozkazu okresného
sudu s poukazom na nedodrzanie poziadaviek jeho podania ustanovenych v zékone o upominacom
konani.

III.1. K namietanému poruSeniu priava na spravodlivy proces napadnutym uznesenim
z 23. juna 2021 (vydanym vys$S$im sidnym uradnikom, pozn.):

7. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ vyuzil svoje pravo a proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu z 23. juna 2021 (vydanému vys$im sidnym uradnikom,
pozn.) podal staznost’, o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnit’ sudca okresného sudu, ktory
tak aj uc€inil vydanim napadnutého uznesenia okresné¢ho stdu z 12. jula 2021 (ktorym staznost’
odmietol, pozn.).

8. Systém ochrany zakladnych prav a slobdod zaruenych ustavou a l'udskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajlcich zo zavdznej medzindrodnej zmluvy je zalozeny na principe subsidiarity, ktory
uréuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym pravam
a slobodam, resp. l'udskym pravam a zakladnym sloboddm vo vztahu k pradvomoci vseobecnych
sudov (€l. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné
za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobod, resp. 'udskych
prav a zékladnych slobod (€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy). VSeobecné sudy st tak tstavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného siidu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych stidov (I. US 207/2020).

9. Zaroven aj zo samotného znenia § 132 ods. 1 zakona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) vyplyva, Ze ak o ochrane zékladnych prav a slobod
stazovatela vo veci, ktorej sa ustavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sid, Gstavny std
uznesenim ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

10. Vychadzajiic z uvedeného, Ustavny sid vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu
z23. juna 2021 (vydanému vys$Sim sidnym turadnikom, pozn.) konStatuje existenciu procesnej
prekazky braniacej prerokovaniu tejto Casti ustavnej staznosti, ato pre nedostatok pravomoci
ustavného stdu na jej prerokovanie, preto ustavnu staznost’ v tejto ¢asti odmietol s poukazom
na § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruSeniu priava na spravodlivy proces napadnutym uznesenim
z 12. jila 2021:

11. Ustavny sad v prvom rade uvadza, e zdkon o upominacom konani je alternativnym riesenim
sporov o peflazné plnenie a pozna vylu¢ne elektronické konanie, v ktorom sa rozhoduje o vydani
platobného rozkazu, teda mozno konstatovat’, ze ide o elektronicku alternativu k uz existujiicemu
rezimu platobného rozkazu, ktory je upraveny v ustanoveniach Civilného sporového poriadku.
Zakon o upominacom konani predpokladd posielanie navrhov vo forme S$tandardizovanych



elektronickych formularov zverejnenych na webovom sidle ministerstva. Standardizované
formulédre sprevadzaju celé konanie, ato aj pre pripad podania odporu, ak je tento podany
elektronickymi prostriedkami. Vzhl'adom na to, Ze ide o alternativny sposob rieSenia konkrétneho
druhu sporov, ktorého ucelom je najmé urychlenie vyrieSenia urcitej sporovej agendy, zdkonodarca
vyzaduje pre tento typ sudneho konania formalnu prisnost’ v podobe formularového konania.

12. V zauyyme komplexnejSicho posudenia danej veci ustavny sud poukazuje aj na relevantné
ustanovenia zdkona o upominacom konani, ktoré boli okresnym sudom vo veci aplikované.

13. Podl'a § 11 ods. 1 zdkona o upominacom konani proti platobnému rozkazu moéze zalovany
podat’ odpor, ktory musi byt vecne odovodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zrusuje;
to neplati, ak bol odpor odmietnuty. Podany odpor nemozno vziat’ spat’.

13.1. Podla § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani ak sa odpor podava elektronickymi
prostriedkami, musi byt podany prostrednictvom na to uréeného elektronického formuldra, ktory
musi byt’ autorizovany podl’a osobitného predpisu.

13.2. Podl'a § 12 ods. 1 pism. ¢) zdkona o upominacom konani sud bez toho, aby vyzyval Zalobcu
na vyjadrenie, odmietne odpor podany elektronickymi prostriedkami inak ako podla § 11 ods. 2.
13.3. Podl'a § 15 ods. 1 zdkona o upominacom konani ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie
podl’a tohto zdkona sa pouzije Civilny sporovy poriadok okrem § 126.

14. S poukazom na uvedené, ako aj po zohl'adneni obsahu odévodnenia napadnutého uznesenia
okresného sudu z12. jula 2021 ustavny sud dospel kzaveru o neoddvodnenosti podanej
ustavnej staznosti stazovatela. Za zjavne neopodstatnenu uUstavni staznost mozno povazovat
tu, pri predbeZznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zakladného préava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 358/2019). Ustavny sud sa nestotoziiuje s argumentaciou stazovatel’a tykajiicou sa odopretia
spravodlivosti (mozZnosti konat pred sudom, pozn.). Stazovatel nepochybne zanedbal svoju
zakonni povinnost a odpor proti platobnému rozkazu sice podal elektronicky, nie vSak
prostrednictvom na to ur¢eného formulara zverejneného na webovom sidle ministerstva. Uvedena
skuto¢nost’ zaroven vyplyva aj z obsahu samotnej ustavnej staznosti.

15. Postup okresného sudu zarovent podla posudenia ustavného sudu nie je moZzné povazovat
za ,,formalisticky* (v negativnom zmysle slova, pozn.). V tejto suvislosti Gstavny std poukazuje
na to, Ze stazovatel’ bol (ako to vyplyva aj z obsahu poucenia obsiahnutého v platobnom rozkaze
okresného sudu, ktory st'azovatel’ dorucil ako prilohu k Ustavnej st'aznosti, pozn.) riadne pouceny
o tom, akym sposobom je mozné uc¢inne podat’ odpor v danej veci (tym teda ,,odpada‘“ aj namietka
stazovatel’a o idajne nedostatocnom pouceni, ako mal vo veci postupovat, pozn.). Nedodrzanim
prisne stanovenych a vyzadovanych formalnych podmienok na podanie odporu sa preto stazovatel’
(ktory bol v konani pred okresnym siidom zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, pozn.)
sam vystavil zdkonnému nasledku v podobe odmietnutia odporu v sulade s citovanym ustanovenim
§ 12 ods. 1 pism. c) zdkona o upominacom konani. V takom pripade uZ okresny sud nemal
povinnost’ vysporiadat’ sa s podanym odporom z hl'adiska relevantnosti v iom uvedenych namietok.
Ak teda okresny sud napadnutym uznesenim z 12. jula 2021 staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho
sudu z 23. jina 2021 (vydanému vy$$im sudnym tradnikom, pozn.) zamietol, nie je mozné takéto
rozhodnutie povazovat’ za arbitrarne a Ustavne neudrzatelné, ktorym by doSlo k odmietnutiu
spravodlivosti, resp. moznosti konat’ pred sudom.



16. Zaroveil Ustavny sid na tomto mieste zdoraziluje, Zze uvedeni problematiku pouzivania
elektronickych formuldrov v upominacom konani uz opakovane rieSil, priCom dospel
k obdobnym pravnym zaverom ako vtomto pripade (napriklad uznesenia ustavného stdu
sp. zn. IV. US 118/2020, IV. US 369/2020, 1. US 472/2020, II. US 177/2020, 1. US 479/2020,
1. US 37/2021 & V. US 208/2021).

Vzhladom na uvedené ustavny sud v pripade napadnutého uznesenia okresného sudu
z 12. jula 2021 nezistil, ze by vyklad pravnych noriem aplikovanych v pripade stazovatel’a a zavery
okresného sudu v nom prezentované boli svojvol'né alebo zjavne neudrzate'né a nevyplyva z nich
ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavéaznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich podstaty azmyslu. Medzi napadnutym uznesenim a stazovatelom namietanym
porusenim prava na spravodlivy proces teda neexistuje taka pricinnd suvislost, ktora
by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie mohla viest’ k zdveru o vysloveni jeho
porusenia. Ustavny sud preto istavnu staznost’ stazovatel’a aj v tejto ¢asti odmietol, a to podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

17. Ked’Zze ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi st'azovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 12. januara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



