SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 49/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. februara 2016

predbezne prerokoval staznos:

_, zastipeny advokatom Mgr. Jozefom SliSkom, Coboriho 2, Nitra,

vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 5 ods. Ipism. c¢) a ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a ob&ianskych slobod a&l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky rozhodnutim Okresného sidu Nové Zamky z 2. jala 2015 v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Tp 48/2015 v spojeni s rozhodnutim Krajského sidu Nitra z 21. jala
2015 v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tpo 55/2015 a takto

rozhodol:

Staznost || I odmicta z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 20. augusta
2015 dorucena staznost’ || (Talej len ,stazovatel™). Staznost’ bola podana
v lehote a spiia i d’alsie formalne naleZitosti uvedené v § 20 a 49 a nasl. zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’ale;

len ,,zdkon o ustavnom sude®), s odkazom na porusenie svojich prav zarucenych Ustavou



Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd.
Stazovatel' sa podanou staznostou domdhal zruSenia v zahlavi citovanych uzneseni
vSeobecnych sudov, na zdklade ktorych bolo rozhodnuté o jeho ziadosti o prepustenie
z vazby tak, Ze bol ponechany vo vizbe z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a c)
Trestného poriadku, v désledku coho bola jeho ziadost' zamietnutd, ked’ sudy neprijali ani

alternativne inStitity vo vzt'ahu k nahradeniu vézby.

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze dovodnost’ viazby bola zalozend na fiktivnych
a ni¢im nepodlozenych hypotézach, ktoré st v rozpore so skutkovym a pravnym stavom

vyplyvajicim zo spisu, preto st napadnuté rozhodnutia svojvol'né a protiustavné.

3. Ustavny sud nasledne postdil obsah ustavnej staznosti v kontexte s napadnutymi
uzneseniami vSeobecnych stdov adospel kzaveru, ze tato predstavuje zjavne
neopodstatneny navrh v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde. Uvedené ustanovenie
v zaujme racionality a efektivity konania pred ustavnym sidom dava tomuto stidu pravomoc
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posudit’ ,prijatelnost* navrhu pred tym, ako dospeje k zaveru, ze o ndvrhu rozhodne
meritérne ndlezom, pricom ide o Specifickil a relativne samostatnu cast’ konania, ktora
nema charakter konania kontradiktorneho, ked ustavny sid moéze obvykle rozhodnut
bez d’alSieho, len na zaklade obsahu napadnutych rozhodnuti v§eobecnych stidov a udajov
obsiahnutych v samotnej staznosti. Ak smeruje staznost’ proti rozhodnutiu vSeobecnych
sudov, povazuje ju ustavny sud spravidla za zjavne neopodstatnenu, ak napadnuté
rozhodnutie nie je vzhl'adom na svoju povahu, namietanym vadam svojim ¢i vadam

konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, spdsobilé porusit’ zikladné prava a slobody

stazovatel’a, t. j. kedy st'aznosti chyba ustavnopravna dimenzia.

4. Ako je zporovnania odovodnenia napadnutych stdnych rozhodnuti a obsahu
ustavnej staznosti zjavné, stazovatel' v principe len opakuje svoju argumenticiu, ktoru
uplatnil v konani pred vSeobecnymi sudmi, ktorou sa tieto velmi podrobne zaoberali
a s ktorou sa bezozvySku vysporiadali spdsobom, ktory koreSponduje s principmi
spravodlivého procesu vztahujucimi sa na toto védzobné konanie; preto vo vydani
staznostou napadnutych rozhodnuti nemozno vidiet’ svojvél'u v rozhodovacej pradvomoci

vSeobecnych sudov.



5. Vo vztahu k vizobnému konaniu ustavny std vo vSeobecnosti judikuje, Ze su to
predovsetkym vSeobecné sudy, ktoré so znalost'ou konkrétnej trestnej veci, Stddia, v ktorom
sa nachadza, a na zéklade znalosti vSetkych okolnosti a suvislosti pripadu musia posudit,
¢1 existuju a trvaji viazobné dovody. Vzhl'adom na svoje postavenie sa Ustavny sud v zasade
nezaoberd prehodnocovanim existencie ¢i neexistencie vizobnych dovodov. Do rozhodnutia
vSeobecnych sudov sa citi opravneny zasiahnut’ spravidla len vtedy, ak nie je rozhodnutie
vieobecného sudu o vizbe (ponechani vo vizbe alebo jej predizeni) podlozené zakonnym
dévodom bud’ vobec, alebo ak nie st tvrdené a nedostatocne zistené dovody vidzby
v extrémnom rozpore s kautelami vyplyvajicimi z Gstavného poriadku; v posudzovanej veci

ani o jeden taky pripad neslo.

6. Stazovatel totiz v podstate brojil iba proti rozhodnutiu o jeho vzati do vizby, ktoré
sa stalo pravoplatnym. Pre posudenie predpokladov na zmenu tohto rozhodnutia o vizbe
vSak musi byt dolozeny zaver (stazovatel ho musi najskor tvrdit, a potom aj preukézat),
ze doSlo k zmene pomerov aze v dosledku toho je potrebné zmenit irozhodnutie
o obmedzeni jeho osobnej slobody. Nestaci iba tivaha o tom, ¢i uvalenie vdzby bolo alebo
nebolo primerané a pod., pretoze by iSlo o nepripustnt reparaciu pravoplatného sudneho

rozhodnutia inymi prostriedkami, ako pozna nas pravny poriadok.

7. Z tychto dovodov ustavny sud st'aznost’ bez Gstneho pojednavania bez pritomnosti

ucastnikov konania podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude odmietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2016



