SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 117/2015-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 8. aprila 2015
predbezne prerokoval staznost ||| NG T 2-stipcného
Advokatskou kanceldriou Ivan Syrovy, s. r. 0., Kadndrova 83, Bratislava, v mene ktorej
koné konatel JUDr. Ivan Syrovy, PhD., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava
podrla &l. 46 ods. 1 a podra &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvySSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szr/129/2013 z 30. oktébra 2014, a takto

rozhodol:

Staznost |l odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 15. janudra
2015 dorucena staznost || ] (d2lej len ,.stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zdkladného préva na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava‘), prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a vlastnickeho prava
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,-najvyssi sud®) sp. zn. 1 Szr/129/2013 z 30. oktdbra 2014 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Z obsahu staZnosti a jej priloh vyplyva, Ze byvald Sprava katastra Sala (d'alej len
,Sprava katastra®) rozhodnutim sp. zn. V 1955/2009 dna 29. janudra 2010 rozhodla
o povoleni vkladu vlastnickeho prdava do katastra nehnutelnosti v prospech staZzovatela na
zéklade manzelskej dohody o zuZeni rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
spisanej vo forme notdrskej zdpisnice z 5. oktébra 2009. Predmetom ziZenia
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ,,BSM*) bol podiel na nehnutelnosti
o velkosti 1/2 patriaci do BSM stazovatela a jeho manzelky, pricom na zaklade spominanej
notarskej zdpisnice sa stal vyluénym vlastnikom tohto podielu sfazovatel'; druhd polovica

nehnutelnosti patrila dovtedy a aj nad’alej manzelke staZzovatela ako vylu¢nej vlastnicke.

Byvaly Katastralny drad v Nitre rozhodnutim z 29. aprila 2011 ¢. Upo 2/2011-4/Fi
rozhodol o vyhoveni protestu Okresnej prokuratiry Nové Zamky ¢. k. Pd 35/11-4
z 10. marca 2011 napddajicim povolenie vkladu sprdvy katastra bez predchddzajiceho
preskumania manzelskej dohody podla § 31 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenske]
republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastrdlny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, ktord podla okresnej

prokuratiry svojim obsahom odporuje zédkonu.

Stazovatel sa zalobou z 29. jila 2011 domdhal na Krajskom sude v Bratislave (dalej
len ,krajsky sid“) preskimania rozhodnutia Zalovaného Uradu geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky (dalej aj ,,urad*) z 1. jila 2011 ¢. PO-4553/2011/Ja, ktorym
de facto potvrdil rozhodnutie Katastrdlneho uradu v Nitre ¢. Upo 2/2011-4/F1 z 29. aprila
2011 a taktiez zruSil rozhodnutie spravy katastra stotoZniac sa s pravnou argumenticiou

vyslovenou v rozhodnuti Katastrdlneho dradu v Nitre.



Dna 15. aprila 2013 vydal krajsky sdd rozsudok sp. zn. 3 S 135/2011 v pravnej veci
zalobcu (staZovatela) proti Zalovanému Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky, za ucCasti Generédlnej prokuratiry Slovenskej republiky o preskimanie
rozhodnutia zalovaného ¢. PO-4553/2011/Ja z 1. jila 2011, ktorym sud Zalobu zamietol.
Rozsudok bol doruceny 28. maja 2013.

Najvyssi sud o odvolani Zzalobcu rozhodol rozsudkom z 30. oktébra 2014
sp. zn. 1 S7r/129/2013, ktorym rozsudok krajského sidu z 15. aprila 2013 sp. zn.

3 S/135/2011 potvrdil a Zalobcovi pravo na ndhradu trov konania nepriznal.

Podla nazoru sfazovatela sudna prax bez opory v zdkone neakceptuje dohody
o zuzeni rozsahu BSM vo vzfahu k uz nadobudnutému majetku:

, Bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti majii prdavo realizovat svoje dispozicné
oprdvnenie tym, Ze nehnutelnost prevedii na tretiu osobu alebo aj tym, Ze vyporiadajii BSM
po jeho zdniku, resp. ziiZia rozsah BSM pocas trvania manZelstva. Postup konajiiceho stidu
Jje protizdkonny aj protitistavny, neresSpektuje ochranu poskytnutii ustanovenim ¢l. 20 ods. 1
Ustavy SR, kde vlastnictvo kazdého md rovnaky zdkonny obsah a sicasne sa deklaruje
pravo vlastnif majetok. Sticastou vlastnickeho prdva okrem prdva na uZivanie a poZivanie
plodov je aj prdavo s vilastnictvom disponovat, pricom v danom pripade odvolatel realizoval
svoje dispozicné oprdvnenie zdkonom predpisanou formou. Postupom sprdvneho orgdnu
doslo k nezdkonnému obmedzeniu vlastnictva bez splnenia zdkonnych predpokladov ¢l. 20
Ustavy SR.

V pripade slobodnej a vdznej vole a urcitého a zrozumitelného prejavu manzelov by
sa mal ich prejav véle resSpektovaf ako vysostne prdavo vlastnika, ktory sa rozhodol
o sposobe nakladania s castou majetku predtym patriaceho do BSM, podobne ako sa

to reSpektuje pri prevode, darovani a zamene majetku patriaceho do BSM. “

Svoje namietky sfaZovatel opieral aj o ndzory pravnej tedrie: «Sprdvne aj odbornd
literatiira (prof. Vojcik a kol: Obciansky zdkonnik, strucny komentdr, 3 doplnené vydanie,
2010, str. 372) poukazuje na potrebu priznania prednosti dispozicnému oprdvneniu

vlastnikov, bez existencie dovodu na vyliicenie dohdd o ziiZeni rozsahu BSM na uZ
3



nadobudnuty majetok. K obdobnému zdveru dospel aj sudca Krajského siidu KoSice
JUDr. Ladislav Dudits vo svojej predndske, ktorii prezentoval na semindri advokdtov
v drioch 04.-05.decembra 2014. Tento navysSe poznamenal, Ze zmena doterajsej siudnej
praxe neakceptujica zmluvu o zuZeni BSM o uZ nadobudnutom majetku manzelov, nie je
rukdch sudcov civilistov (ktorych trvajiici stav ,,hnevd“), nakolko predmetné veci sa mozu

dostat na sud len cez sprdvne sudnictvo, kde sprdvne sendty zastdvaji opacné stanovisko.»

Podla ndzoru sfazovatela by sa prejav vole manZelov mal reSpektovat ako vysostné
pravo vlastnika, ktory sa rozhodol o sposobe nakladania majetkom. Dalej uvddza,
7e neexistuje zdkonny a ani iny rozumny dovod na obmedzenie dohdd o zuZeni rozsahu
BSM len na majetok, ktory sa md nadobudnif v budicnosti. Konajici sid uviedol,
7Ze dohoda manzelov o rozSireni alebo zuzZeni zdkonného rozsahu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nemdzZe nahradif zmluvu o zmene vlastnictva, avSak neuvadza,
akym pravnym inStititom je mozZné vyvolaf pravne ndsledky zamyslané manzelmi pri
zuzeni zakonného rozsahu uz existujuceho BSM.

., Postupom a rozhodnutim Zalovaného a sidu sa narusuje stav prdavnej istoty, ked je
ohrozené vylucné vlastnictvo Zalobcu, nakolko jeho vtedajsia manZelka teraz spochybriuje
dohodu, ktorii v ¢ase manZelstva uzatvorila slobodne a vdzne a snaZi sa o zrusSenie dohody
o ziizeni rozsahu BSM, ¢im sa narusuje stav prdvnej istoty ako aj zdujem na reSpektovani
prejavu vole ticastnikov vyjadreny formou dohody.

Nakolko je prdvna tiprava ustanovenia § 143a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vdgna
a nespecifikuje ani neobmedzuje dohodu manZelov o ziiZeni rozsahu BSM len na majetok,
ktory sa md nadobudniif v budiicnosti a vyvolanie zamyslanych prdvnych ndsledkov nie je
mozné dosiahnut inak, mdme za to, Ze v zmysle ustanovenia ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR kazdy
moZe konat, ¢o nie je zdakonom zakdzané. V danom pripade islo o platny prejav vole Zalobcu
a jeho manzelky, ktory by mal vyvoldvat zamyslané prdvne ucinky.

Mdme za to, Ze ustavnd ochrana vlastnictva zabezpecuje aj oprdvnenie vlastnika
nakladat so svojim vlastnictvom podla svojej vole. Stanovisko podla ktorého je dohoda
o ziizeni BSM na uZ nadobudnuty majetok obchddzanim zdkona len obmedzuje dispozicného

prava vlastnika. Naopak vyklad zdkona by mal vlastnikovi umoZiiovat ¢o najsirsiu



dispoziciu s majetkom a ¢o najmenej ho obmedzovat, navyse ak na to neexistuje zdkonny

dovod. “

Stazovatel poukdzal aj na pravnu dpravu v Ceskej republike, ktord umoZiiuje
zmluvou spisanou formou notarskej zdpisnice postihndf aj veci, ktoré tvoria sucast
spolo¢ného majetku manzelov.

Podla sfazovatela «Sudy sa nedostatocne vysporiadali s vykladom predmetného
ustanovenia Zalobcom (staZovatelom), ktory tvrdil, Ze na jednej strane sprdvny orgdn
poukdzal na stanovisko NajvysSieho stidu SR 1 SZ-KS 139/2004, podla ktorého za dohodu o
prevode nehnutelnosti mozZno povaZovat aj dohodu o vyporiadani bezpodieiového
spoluvlastnictva manZelov (dalej ako ,,BSM*“), na druhej strane bez bliZSieho odovodnenia
neaplikuje dany reZim na dohodu o ziiZeni rozsahu BSM spisani formou notdrskej zdpisnice
(ked vysledkom oboch dohdd je zmena vo vlastnickych vztahoch inak, ako na zdklade
prdvnej udalosti)...

Preto je zrejme nesprdvne tvrdenie Zalovaného, Ze dohoda o ziiZeni rozsahu BSM nie
je dohodou o prevode nehnutelnosti (ak by nebola, tak by jej uicinky museli byt prislusnou

Spravou katastra len deklarované na zdklade zdaznamovych listin, co ale nie je pravda). ».

Stazovatel d’alej uviedol, Ze kedZe dohoda medzi manZelmi bola spisand vo forme
notarskej zdpisnice, spravny organ bol pri rozhodovani viazany znenim § 31 ods. 2
katastrdlneho zdkona, na zdklade ktorého nebol oprdvneny posudzovaf hmotnoprdvne
podmienky zmluvy, ale len jej sulad s katastrilnym operitom a splnenie procesnych
podmienok na povolenie vkladu. Spravny organ tak podla sfazovatela iSiel nad ramec

svojich pravomoci, ¢im porusil principy pradvneho Statu vymedzené v Cl. 2 ods. 2 dstavy.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti bol sfaZzovatel toho ndzoru, Ze napadnutym
rozsudkom doslo k poruSeniu jeho zdkladného prdva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu

vlastnictva podrla ¢l. 20 ods. 1 dstavy.



V zavere sfaznosti sfazovatel dstavnému sudu navrhuje, aby po prijati sfaZnosti
na d’alSie konanie rozhodol vo veci tymto nalezom:

»1. Zdkladné pravo stazovatela || NN QNN rc sidnu a ini pravnu ochranu
a na spravodlivy siudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdva
zdkladnych slobéd a podla ¢l. 46 ods. 1. Ustavy Slovenskej republiky a prdvam, na ochranu
viastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom NajvySSieho siidu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 SZr/129/2013 7z 30.10.2014 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 SzZr/129/2013
7230.10.2014 3 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

Vv

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhraditf staZovatelovi trovy konania. *

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel v staZnosti namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na sidnu a ind
pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1

ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezédvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.



Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy md prdvo na to, aby jeho zaleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z obsahu staznosti a jej priloh ustavny sud zistil nasledujice okolnosti, z ktorych pri

svojom rozhodovani vychadzal.

Dna 29. januara 2010 vydala byvala sprava katastra rozhodnutie sp. zn. V 1955/09
o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech stazovatela na zéklade manZelskej dohody
o zuzZeni rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov spisanej vo forme notérske;j

zapisnice z 5. oktébra 2009 sp. zn. N 317/2009, NZ 33821/2009, NCRIs 34338/2009.

Dna 11. marca 2011 bol sprave katastra doruceny protest okresného prokuratora
v Novych Zamkoch ¢. k. Pd 35/11-4 z 10. marca 2011, v ktorom bolo uvedené,
Ze rozhodnutim spravy katastra bol poruSeny § 3 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, § 22 ods. 5 a § 31 ods. 1,2 a 3
katastrdlneho zdkona a § 39, § 143 a § 143a zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik
v zneni neskorSich prepisov (dalej len ,,0Z%). Podla ndzoru prokuritora vzhladom na to,
Ze predmetom notdrskej zapisnice nebola zmluva o prevode nehnutelnosti, v pripade ktore;j
posudzuje sprdva katastra len posudenie jej suladnosti s katastrdlnym operdtom, sprava
katastra pri rozhodovani o navrhu na vklad v predmetnej veci svoju preskimavaciu
povinnost zjavne nesplnila, ked’ povolila vklad prava z uvedeného pravneho tkonu napriek
tomu, Ze tento odporuje zdkonu. Prokurator formuloval pravny nizor, Ze dohodou manZelov
o rozSireni alebo zuzeni rozsahu BSM nemoZno menif existujuce pravne vzfahy, ku zmene

ktorej v danom pripade prejav vole ucastnikov dohody smeroval. Dohoda podla § 143a



ods. 1 OZ mdzZe upravovat len rezim nadobidania veci do BSM v budicnosti, ale sama
osebe nemdze byt pravnym titulom pre zmenu vlastnickych vzfahov manzelov zalozenych
pred jej uzavretim s poukazom na rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 2 Sz-0-KS 93/2006.
Na zdklade uvedeného dospel prokurator k zdveru, Ze dohoda podla § 143a OZ o rozsireni
alebo zuZeni rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nemdze nahradif zmluvu
o zmene Vvlastnictva, a pokial je jej obsahom prejav vole smerujici k zmene existujicich
vlastnickych vzfahov manZelov, ide o tkon, ktory odporuje zdkonu. Sprava katastra mala

preto pri splneni jej preskiimavacej povinnosti rozhodnuf o zamietnuti navrhu na vklad.

Byvaly Katastralny urad v Nitre ako prisluSny organ rozhodujuc o proteste okresného
prokurdtora v Novych Zamkoch rozhodnutim ¢. k. Upo 2/2011- /Fi protestu vyhovel
a rozhodnutie spravy katastra sp. zn. V 1955/2009 z 29. januéra 2010 zrusil a vec vratil

na d’alSie konanie sprave katastra.

Rozhodnutie byvalého Katastrdlneho dradu v Nitre bolo napadnuté odvolanim
stazovatela, a to z dovodu, Ze podla jeho nazoru rozhodnutie spocivalo na nesprdvnom

pravnom posudeni veci.

Na ziklade odvolania o veci rozhodoval Urad geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky, ktory rozhodnutie preskimal a dospel zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie je vecne spravne, avSak vyrok je potrebné zmenif tak, aby z neho bolo zrejmé,
7Ze katastralny trad rozhodol o vyhoveni protestu prokurdtora podla § 27 ods. 1 v spojitosti

s § 26 ods. 6 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskor$ich predpisov.

Proti rozhodnutiu dradu podal staZovatel podla § 247 a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) Zalobu a napadol
ho v celom rozsahu pre nesprdvne pravne posudenie veci. Krajsky sud Zalobu zamietol s
poukazom na to, Ze sprdvne orginy dostatoCne zistili skutkovy stav a z neho vyvodili
spravny pravny nézor. Zo znenia § 143a OZ podla nazoru krajského studu vyplyva, Ze

dohoda manzelov podla § 143a OZ mdZe upravovaf len reZim nadobudania veci



do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ale sama osebe nemdze byt pradvnym titulom
pre zmenu v osobe vlastnika. Zdoraznil, Ze takejto dohode nemoZno priznaf retroaktivne
pravne ucinky s ohladom na princip pravnej stability a istoty v pradvnom Stite, ako aj
s ohladom na poziadavku istoty tretich osOb, pretoZze vynatim z BSM sa majetok stiva
predmetom volnej dispozicie jedného z manZelov. BSM tak nemoZno povazovat
za vnudtornd zaleZitost manZelov, ale za pravny institut, ktory sa dotyka aj inych os6b a ma

svoje pravne dosledky v roznych sférach spolo¢nosti.

Proti rozhodnutiu krajského sidu podal staZovatel odvolanie, na zdklade ktorého
o veci rozhodol najvySsi sud tak, Ze rozhodnutie krajského sudu potvrdil. Najvyssi sud
vo svojom rozhodnuti poukazal na to, Ze dohoda o zizeni BSM nie je a nemdze byt
dohodou o prevode vlastnickeho prava k uz existujuicemu majetku v BSM na jedinu fyzicku
osobu, pretoze ak je raz vec v BSM, nemozZno ju z BSM vylucif Ziadnou dohodou, ta sa
moze tykaf len uZitkov ¢i ziskov z tejto veci, a to pro futuro. StotoZnil sa preto so svojim
skor vyslovenym ndzorom v rozsudku sp. zn. 2 Sz-0-KS 93/2006 z 31. jila 2007, v zmysle
ktorého dohoda o rozsireni alebo ziZeni rozsahu BSM uzavreta podla § 143a nepredstavuje
sama osebe titul pre zmenu vlastnickych vzfahov, ale predstavuje len stanovenie rezimu
nadobudnutia do buducna, t. j. len vo vzfahu k majetku, ktory dosial nebol manzelmi

nadobudnuty do ich bezpodielového spoluvlastnictva. Najvyssi sud bol preto nazoru, Ze

spravne orgéany ani krajsky sud nepochybili pri vyklade uvedenych zdkonnych ustanoveni.

Na zdklade tychto skuto¢nosti najvyssi sid uviedol: ,,Dohoda o rozsireni BSM sa
tieZ moZe tykat vlastnickeho prdva k nehnutelnosti, avSak tyka sa len zmeny reZimu
nadobudnutia konkrétnej veci, teda Ze vec bude patrif do BSM a nielen jednému z manZelov,
nejde v nej vsak o prevod vlastnictva. A napokon dohodou o ziiZeni rozsahu BSM nemozno
previezt vlastnicke prdvo k nehnutelnosti uz patriacej do BSM len na jedného manzela, ani
niou nemoZno zmenit reZim nadobudnutia nehnutelnosti. To je aj ddévodom, preco je
ustanovenie § 149a OZ koncipované tak, Ze vyZaduje pri dohoddch podla § 143 a § 149 OZ

tykajiicich sa nehnutelnosti pisomnii formu a vklad do katastra. “



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnhom
sude”) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sid mdze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu argumenticie sfazovatela prednesenej Ustavnému sidu v sfaznosti je
zrejmé, 7Ze podstata staZzovatefom namietaného poruSenia prdva na sidnu a ind pravnu
ochranu podTla ¢l. 46 ods. 1 dstavy, prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy spociva v nespravnosti
napadnutého rozsudku, ktorym najvyssi sid potvrdil rozsudok krajského stidu. Toto

rozhodnutie sa podla ndzoru stazovatela opiera o nespravnu aplikédciu pravnych predpisov

a nesie prvky arbitrarnosti.

Podla konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci tstavny suid nie je oprdvneny preskiimavat a posudzovat ani
pravne ndzory vieobecného stdu, ani jeho postdenie skutkovej otdzky. Ulohou dstavného
siudu totizZ nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia
a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti i¢inkov
takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o ludskych pravach a zdkladnych sloboddch. Posudenie veci vSeobecnym stidom sa mdze
staf predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa

vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne.
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O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu v§eobecnym stidom by
bolo moZzné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, e by zdsadne poprel ich G&el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sid
uvdadza, Ze pri posudeni argumentdcie sfazovatela vzal do dvahy predovsetkym skuto¢nost,
7e napadnuty rozsudok bol potvrdenim spravnosti rozhodnutia krajského stdu, spravnych
organov, pricom aj najvyssi sid v napadnutom rozsudku vychddzal zo svojho uz skor
vyjadreného pravneho ndzoru uvedeného v rozsudku sp. zn. Sz-0-KS 93/2006. NavySe, aj
sam sfaZzovatel vo svojej staZznosti poukdzal na skutoCnost, Ze pravny ndzor, ktory

v staZznosti namieta, je vysledkom doterajSej sudnej praxe.

Na zéklade uvedeného potom takyto pravny ndzor nemozno povazovat za arbitrarny
alebo vybocujuci z pravidiel formélnej logiky, ktory by mal byt napraveny zdsahom organu
ochrany ustavnosti, ktorym je ustavny sud. Pre uplnost ustavny sud dodava, Ze rovnako aj
odovodnenie napadnutého rozsudku vychddza zo skutkovych okolnosti pripadu, platnej
pravnej upravy, ustilenej sidnej praxe a spliia vietky poZiadavky kladené na riadne

odovodnenie sudneho rozhodnutia podla § 157 ods. 2 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP.

K namietanému poruSeniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy vzhladom na uvedené ustavny sud
uvadza, ze kedZe zdvery najvysSieho sidu st v napadnutom rozsudku vysledkom logicke;j
pravnej uvahy, v silade s doterajSou stidnou praxou, napadnutym rozsudkom nedoslo ani

k poruSeniu prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

KedZe ustavny sud nezistil Ziadnu relevantnu suvislost medzi namietanym porusenim
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, privom na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy a
napadnutym rozsudkom, sfaznost sfazovatela, ktorou namietal poruSenie tychto prav

napadnutym rozsudkom, odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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Vzhladom na odmietnutie sfaznosti rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch

staZzovaterla stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud blizSie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. aprila 2015
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