SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 173/2010-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. maja 2010
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. P. P., 7., zastipeného advokatkou JUDr. K. M. P., Z.,
vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prév podrla €l. 12 ods. 1, €1. 20 ods. 1, €. 46
ods. 1 a &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stidu v Bratislave
¢. k.3 Co 157/08-77 z 29. oktébra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. P.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 9. februara
2010 dorucena staznost’, ktora bola podana na postovi prepravu 8. februara 2010, JUDr. P.
P., 7. (dalej len ,,st'azovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. K. M. P., 7., ktorou namietal
porusSenie svojich zakladnych prav podla €l. 12 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) rozsudkom Krajského sudu v



Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 3 Co 157/08-77 z 29. oktobra 2009 (d’alej len
,rozsudok z 29. oktobra 2009%).

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«Okresny sud Bratislava Il rozsudkom ¢. k. 15C/44/08-61 zo dna 25. 04. 2008
zamietol Zalobu staZovatela o ndahradu skody vo vyske 53.900,- Sk s prislusenstvom
sposobenu nespravnym uradnym postupom podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Podstatou
sudneho sporu bola skutocnost, Ze Okresny sud Bratislava Ill. po odmietnuti dovolania
Najvyssim sudom Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 15C 19/02 v rozpore
s ustanovenim § 11 ods. 3 veta prva zakona ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
(v zneni platnom v rozhodnom obdobi) nevratil staZovatelovi zaplateny sudny poplatok.
V sudnom spore si staZovatel uplatnil nahradu Skody vo vyske zaplateného sudneho
poplatku krateny o sumu 100,- Sk s prislusenstvom. Za nespravny uradny postup staZovatel
povazoval necinnost sudu spocivajucu v nevrateni sudneho poplatku tam, kde sudny
poplatok podla zdkona mal byt.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 3Co/157/08-77 z 29. 10. 2009, ktory bol
doruceny pravnej zastupkyni stazovatela 07. 12. 2009 na odvolanie staZovatela potvrdil
rozsudok sudu prvého stupna. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti vobec neodovodnil
dovody, pre ktoré meprijal argumentaciu staZovatela uvedenu v odvolani. Jedinym
relevantnym argumentom rozhodnutia napadnutého staznostou je cast, v ktorej odvolaci
sud uviedol, Ze zdakon neuklada sudu povinnost rozhodnut o tom, zZe sudny poplatok sa
nevracia. Odvolaci sud si teda osvojil argumentdciu stazovatela, ktora obsahuje jeho
odvolanie a z ktorej jednoznacne vyplyva, zZe uznesenie OS Bratislava Ill ¢. k. 15C/19/02-
112 zo 04. 03. 2005, ktorym bola zamietnutd Ziadost stazovatela o vrateni sudneho
poplatku za dovolanie je vo svojej podstate paaktom, ktory nezaklada Ziadne prava
a povinnosti pre ucastnikov konania. V povodnom konani nemal OS Bratislava Il Ziaden
vecny a pravny dovod reagovat’ na Ziadost staZovatela, ktorou upozornoval sud prvého
Stupfia na nespravny uradny postup spocivajuci v nevrateni sudneho poplatku za dovolanie,
rozhodnutim. Podanie stazovatela v oznacenej veci nebolo Ziadnym navrhom, o ktorom
bolo potrebné rozhodovat jednym zo zdkonom predpisanych spésobov. Sam odvolaci sud

v rozhodnuti napadnutom staznostou uz v citovanej casti tento pravny ndzor stazovatela



potvrdzuje. Napriek tomu sa nevenuje skutkovej a pravnej argumentdcii odvolania, ale
svoje rozhodnutie zalozZil na nicim nepodlozenom konstatovani, podla ktorého o nevrateni
sudneho poplatku bolo pravoplatne rozhodnuté a tymto rozhodnutim je sud prvého stupna
viazany...

Odvolaci sud svojim rozhodnutim vyklada zdkladné pravne normy bez vyloZenia
dostatocnych dovodov, inak ako to robia iné sudy. Za porusenie prava na spravodlivé sudne
konanie treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho odovodnenia sudneho
rozhodnutia...

Absencia jasného a zrozumitelného odovodnenia sudneho rozhodnutia vedie
k neuplnosti, nepresvedcivosti a nepreskumatelnosti sudneho rozhodnutia a vedie
k poruseniu prava na sidnu ochranu a spravodlivy proces priznanych ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR...

Skutocnost, zZe odvolaci sud neodovodnil odlisnost svojho prdavneho ndzoru od
nazoru dominujuceho v rozhodnutiach inych sudov, odovodnuje zaver, zZe rozhodnutie
spociva na nespravnom pravhom posudeni veci. Nespravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav...

KedZe odvolaci sud sa pri rozhodovani o otazke posudenia vrdtenia sudneho
poplatku pri odmietnuti dovolania, ktorym v podstate vyslovil ndzor, Ze dovolanie nie je
podanim v obciansko-sudnom konani a prisudil mu iny vyznam prdava dosledne oznacenym
ustavnym principom neriadil - lebo odlisnym pravnym ndzorom na pojem ,,podanie” sa
nevyrovnal s rozhodovacou praxou vsetkych sudov, na ktoru poukdzal stazovatel’v odvolani
a napriek existencii inych rozhodnuti nastolenu otazku nepovazoval za otazku zdsadného
pravneho vyznamu hodnu podrobnej pravnej argumentdcii - porusil zdakladné pravo
stazovatela podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR...

Podstatou ndavrhu stazovatela, podstatou déovodov odvolania, bolo a je, ze Okresny
sud Bratislava III po poplatkovom prevereni spisu vedenom pod sp. zn. 15C/19/02 nevratil
stazovatelovi sudny poplatok za dovolanie napriek tomu, Ze podla § 11 ods. 3 veta prva
zdk. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov (podla textu ucinného v rozhodnom case), poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie

zastavilo, ak sa podanie odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spdt



pred prvym pojednavanim. V pripade, ak poplatnikovi nie je vrdteny poplatok po odmietnuti
dovolania, vznika mu voci Statu narok na nahradu skody z nespravneho uradného postupu
podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., v ramci ktorého ma nielen narok na vratenie istiny vo vyske
zaplateného a nevrateného poplatku, ale i na uzitky z tejto istiny (analogicky uznesenie
NS SR sp. zn. 30bo/33/2000 a prislusna poznamka, ktoré boli uverejnené v odbornom
casopise zo sudnej praxe ¢. 2/2001 pod ¢. 16).

Sud prvého stupna a ani odvolaci sud v staznostou napadnutom rozhodnuti nedavaju
odpoved’ na zdakladnu otdazku sudneho sporu, ktorou je rozdielny vyklad vyrazu ,,podanie “,
Z postupu sudu vo veci OS Bratislava Il sp. zn. 15C/19/2002 jednoznacne vyplyva, ze
dovolanie nepovazuje za podanie v obcianskopravnom konani. Podla nazoru stazovatela
tento vyklad je nesprdavny a rozhodnutie napadnuté staznostou nedava odpoved na to,
preco sa s tymto vvkladom pojmu ,, podanie *“ odvolaci sud stotoznil.

Za nespravny uradny postup stazovatel teda povazZoval a povazuje necinnost’ sudu
spocivajucu v nevrdteni sudneho poplatku v situacii, ked podla zakona tento vrateny
poplatnikovi mal byt. Podstatou navrhu teda nebola cinnost resp. necinnost sudu vo vztahu
k vydaniu sudneho rozhodnutia, ani nespravny uradny postup z titulu prietahov v konani
ako nespravne odovodnuje nad ramec obsahu odvolania odvolaci sud svoje rozhodnutie.
Navrh, ktory bol pravne zaloZeny na ustanoveniach zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o nahrade
Skody z titulu nespravneho uradného postupuje primeranym a dostupnym prostriedkom
napravy. Odvolaci sud sa bez blizsieho odovodnenia nezaoberal skutkovou a prdavnou
argumentdciou stazovatela uvedenou v odvolani a svojvolne skizol do argumentdcie
skutkovej a pravnej, ktord ani nebolo predmetom sporu. Takéto dovody odvolacieho sudu su
arbitrarne a neudrzatelné tak z pohladu rozhodovania vseobecnych sudov, ako primarnych
ochrancov zdkladnych prav a slobod ako i z ustavného hladiska.

Za diskriminacny mozZno povazZovat taky postup vSeobecného sudu, ktory rovnaké
alebo analogicke situacie riesi odchylnym sposobom, pricom ho nemozno objektivne
a rozumne odovodnit. Za rovnaké resp. analogicke situdcie mozno povazovat situdcie, ktoré
predpoklada zdkonodarca v ustanoveni § 11 ods. 3 zdkona ¢. 71/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov. Stazovatel’ nemd pochybnosti o tom, Ze Okresny sud Bratislava 111
bez zbytocnych problémov vracia sudne poplatky v pripade, ak poplatnik svoje podanie

zoberie spdt. V analogickej situdcii, ked prislusny sud odmietne podanie (odvolanie,



dovolanie) uz bez objektivneho a rozumného odovodnenia odmieta vratit zaplateny sudny

poplatok.»

Stazovatel' uviedol, ze sa ,, domaha, aby ustavny sud vyslovil, Ze jeho prdvo
priznané ¢l 12 ods. 1, 20 ods. 1, 46 ods. 1, 46 ods. 3 Ustavy SR napadnutym rozsudkom
odporcu porusené bolo“ a navrhol, aby tUstavny sid rozhodol o jeho staznosti tymto
nalezom:

., 1/ Zakladne prava stazovatela JUDr. P. P. priznané ¢l. 12 ods. 1, 20 ods. 1, 4 ods.
1 (vzhladom na oznacenie zdkladnych prav, ktorych porusenie namieta v ostatnom obsahu
staznosti, ide o zrejmii chybu v pisani, spravne je ¢l. 46 ods. 1, pozn.), 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Co/157/08-77 z 29. 10.
2009 porusené bolo.

2/ Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Co/157/08-77 z 29. 10. 2009 zrusuje
a vec mu vracia na dalsie konanie.

3/ JUDr. P. P. priznava financné zadostucinenie vo vyske 2.000,- EUR (slovom
dvetisic eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny mu vyplatit' do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4/ Krajsky sud v Bratislave je povinny v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti
nalezu nahradit trovy konania stazovatelovi, na ucet pravneho zastupcu JUDr. K. M. P. tak

ako budu vycislené na vyzvu Ustavného sudu SR. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V stlade s uz uvedenymi zasadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde a skumal, €1 neexistuja dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

1. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na ziklade Zaloby staZovatela
o ochranu osobnosti bolo Okresnym siddom Bratislava III vedené sudne konanie, ktoré bolo
pravoplatne skon¢ené zamietnutim Zzaloby stazovatela rozsudkom ¢. k. 15 C 19/02-44
z 27.novembra 2002 v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 4 Co 99/03-74
z 26. novembra 2003.

Stazovatel' podal dovolanie proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 4 Co 99/03-74
z 26. novembra 2003 a uhradil sudny poplatok za podané dovolania v sume 54 000 Sk
Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) uznesenim sp. zn.
5 Cdo 137/2004 z 27. oktobra 2004 odmietol dovolanie staZovatela z dovodu jeho

nepripustnosti.



Stazovatel’ ndsledne pisomne poziadal Okresny sid Bratislava III o vratenie nim

zaplateného sudneho poplatku za dovolanie (zZiadosti z 10. januara 2005 a 8. februara 2005).

Okresny sud Bratislava IIlI Ziadosti stazovatela o vratenie sudneho poplatku za
dovolanie posudil ako navrh a uznesenim ¢. k. 15 C 19/02-112 zo 4. marca 2005 zamietol
navrh stazovatela na vratenie sidneho poplatku za dovolanie. Na zdklade odvolania
stazovatela bolo predmetné uznesenie Okresného sudu Bratislava III potvrdené uznesenim

krajského sudu €. k. 2 Co 118/05-123 z 31. maja 2005.

2. Stazovatel’ sa svojou zalobou podanou v roku 2008 Okresnému sudu Bratislava 11
(dalej len ,,okresny sud*), o ktorej bolo vedené konanie pod sp. zn. 15 C 44/2008, domahal
od Slovenskej republiky — Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ndhrady skody
z titulu nespravneho tradného postupu sudov v suvislosti s nevratenim sudneho poplatku za

dovolanie v uz oznac¢enom sudnom konani.

Okresny sud rozsudkom €. k. 15 C 44/2008-61 z 25. aprila 2008 (d’alej len ,,rozsudok
z 25. aprila 2008“) zamietol zalobu stazovatela a krajsky sid na zdklade odvolania

stazovatel’a tento rozsudok okresného sudu potvrdil svojim rozsudkom ¢. k. 3 Co 157/08-77

z 29. oktdbra 2009 (d’alej len ,,rozsudok z 29. oktobra 2009°).

PoruSenie oznacenych zakladnych prav vidi stazovatel v namietanej nespravnosti
skutkovych a pravnych zaverov v rozsudku krajského sidu z 29. oktobra 2009 a v jeho

nedostato¢nom odovodneni.

3. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade okresného stdu
a krajského stidu v obcianskopradvnom konani) nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo

procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné



pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav taki moznost’ realne nepriptstaja (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu sa obmedzuje na kontrolu
zluciteInosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne s medzinarodnymi
zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
IL. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré¢ im predchédzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vS§eobecného siidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené¢ zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00 mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00) a zarovei
by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

4. Ustavny std po preskimani rozsudku krajského sadu z29. oktobra 2009
konStatuje, Ze v flom nemozno ustdlit prvky arbitrdrnosti, ktoré by nasvedcovali
nespravnosti pravnych zaverov krajského sudu, alebo ktoré by spocivali v nedostatonom

odovodneni jeho zaverov.

Ustavny sud poznamenava, Ze oddvodnenie posudzovaného rozsudku krajského stdu
z 29. oktobra 2009 je dosledné a vycCerpavajuce a stazovatel’ neuviedol vo svojej st’aznosti
argumenty, ktoré¢ by boli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ a ustavnost’ zaverov krajského

sudu.



Nespravny tUradny postup sudov v oznacenom konani spocival podla stazovatela
v ,,necinnosti sudu spocivajucej v nevrdteni sudneho poplatku v situdcii, ked’ podla zdkona
tento vrateny poplatnikovi mal byt'*, teda v nevrateni sidneho poplatku st'azovatelovi za
dovolanie, ktoré bolo odmietnuté ako nepripustné. Nespravny uradny postup podla
stazovatela nespociva vo vydani pozitivneho alebo negativneho rozhodnutia o jeho ziadosti
o vratenie sudneho poplatku za dovolanie (v danom pripade uznesenia o zamietnuti navrhu
stazovatel’a na vratenie poplatku). V tejto suvislosti stazovatel’ zdoraziuje, Ze okresny sud
nemal ziaden zdkonny dovod posudzovat’ jeho Ziadosti o vratenie poplatku ako navrh na
jeho vratenie a reagovat’ na tieto Ziadosti rozhodnutim, osobitne nie za stavu, ked’ zakon
neukladd povinnost’ sidu rozhodovat’ o nevrateni sidneho poplatku. Stazovatel’ povazuje
vydanie uznesenia o nevrateni sidneho poplatku za ,, paakt“ a z jeho argumentécie vyplyva,
7ze vydanie uznesenia o nevrateni sidneho poplatku sa podla neho nemdze dotykat

existencie a trvania povinnosti okresného stdu vratit' stazovatelovi sudny poplatok za

dovolanie.

Podl'a nazoru ustavného sudu zavery krajského sudu vo vztahu k uz uvedenym
namietkam st’azovatela sa nevyznacuju arbitrarnostou a krajsky sud tieto zdvery nalezite
odovodnil, ked uviedol: ,, Na zdklade... zisteného skutkového stavu sud prvého stupna
spravne konstatoval, Ze vzhladom k tomu, Ze existuje sudne rozhodnutie o zamietnuti navrhu
Zalobcu na vrdtenie sudneho poplatku za dovolanie, ktoré je pravoplatné, vykonatelné
a nebolo zrusené alebo zmenené pre jeho nezakonnost, neprichadza do vivahy ani postup
podla ustanovenia § 5 ods. 1 zdakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podla
ktorého ma ucastnik pravo na nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim orgdnu
verejnej moci, ktoré malo spocivat’ v nevrdteni sudneho poplatku za dovolanie...

Vratenie sudneho poplatku je upravené v § 11 Zdakon o sudnych poplatkoch, ktoré nie
je viazané na ziadost alebo ndvrh toho, kto poplatok zaplatil. O vrateni bez dalsieho
rozhoduje sud, ktory bezdovodne zaplateny poplatok prevzal, a to z uradnej povinnosti...

V danej veci konajuci sud rozhodol o tom, Ze sudny poplatok sa nevracia, rozhodol
i napriek tomu, Ze zdkon takuto povinnost sudu neuklada, rozhodnutie je pravoplatné,

zavdzné, nebolo zrusené pre nezdkonnost, preto o vrdteni sudneho poplatku (kedZe bolo



rozhodnuté uznesenim o jeho mnevrdteni) nie je mozné uvazovat, pretoze takdto uvaha je

nielen v prikrom rozpore s obsahom ustanovenia § 159 O. s. p., ale aj s principom logiky...

Ustavny sud dodéva, 7e ak vieobecny sud rozhodol formou uznesenia o nevrateni
sudneho poplatku napriek tomu, ze zdkon mu takato povinnost neuklada, takéto
rozhodnutie nie je mozné povazovat’ za , paakt a neprihliadat’ na jeho dosledky. Pri¢om
dosledkom takéhoto rozhodnutia je prave ustalenie neexistencie naroku na vratenie

poplatku, resp. povinnosti sidu poplatok vratit’.

Stazovatel mal moZnost' vyuZit' opravné prostriedky proti takémuto uzneseniu
o nevrateni sudneho poplatku a tieto aj vyuzil, avSak nebol uspeSny a uznesenie

prvostupiiového sudu o nevrateni poplatku bolo potvrdené rozhodnutim odvolacieho sudu.

Podl'a ndzoru ustavného stdu jedine v konani o preskimanie uznesenia o nevrateni
sudneho poplatku prinalezalo odvolaciemu stidu meritérne posudzovat’ spravnost’ zaverov
o jeho nevrateni. Ak napriek tomu, ze krajsky sud vyslovil svoju viazanost’ pravoplatnym
rozhodnutim sudu v inom konani o nevrateni poplatku a urobil v tomto smere aj sam zavery,
tato okolnost’ nespochybiiuje spravnost’ jeho ostatnych zaverov, na zéklade ktorych vo veci
rozhodol, a neumoziuje hodnotit’ rozsudok krajského sudu z29. oktéobra 2009 ako

arbitrarny.
Vzhl'adom na uvedené ani d’alSia argumentécia stazovatel’a, ktorou namieta pravne
zévery krajského sudu v otdzke, ¢i v jeho pripade boli splnené podmienky na vratenie

poplatku, nemdze spochybnit’ ustavna suladnost’ posudzovaného rozsudku krajského studu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

staznost’ stazovatel'a odmietol pre zjavni neopodstatnenost’.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, Gstavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu tstavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.
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Podla § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa k rozhodnutiu pripija odlisné

stanovisko sudcu Milana Lalika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. maja 2010
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