SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 195/05-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. juna 2005
predbezne prerokoval staznost E. K., B., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18 C 148/2001 z 28. novembra 2003,
ako aj rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co 51/03 z 13. marca 2003,
a takto

rozhodol:
Staznost E. K. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. maja 2005
dorucena staznost E. K., B. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zédkladného prava na spravodlivé siudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*) rozsudkom Okresného sidu Banskd Bystrica (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 18 C 148/2001 z 28. novembra 2003, ako aj rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 16 Co 51/03 z 13. marca 2003.



V st’aznosti stazovatel uvadza, ze 31. jula 2001 podal na okresnom sude zalobu voci
svojmu zamestnavatel'ovi o thradu mzdovych narokov za nad¢asovu pracu, sviatky a nocné
smeny, ndhradu za vypovednl lehotu a neposkytnuté stravovanie. Okresny sud mu vSak
zalovany narok priznal len ¢iastocne, a to za stravné listky s prisluSenstvom. Stazovatel’
d’alej uviedol, Ze odvolaci krajsky sid mu priznal ndhradu za dvojmesacnii vypovednu
lehotu a uroky, pricom ostatné jeho naroky zamietol. Rozsudok krajského sidu bol
stazovatel'ovi doru¢eny 14. jina 2003. Podl'a vyjadrenia st'azovatela jeho Ziadost’ o podanie
mimoriadneho dovolania podand Generalnej prokurature Slovenskej republiky
z 19. novembra 2004 bola zamietnutd 24. janudra 2005 pre uplynutie lehoty na podanie

tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

Podla staZzovatela tym, ze vSeobecné sudy mu nepriznali narok na mzdové
zvyhodnenie za pracu nadcas, ako aj za pracu v sviatok a v noci, porusili jeho zakladné

ustavné pravo na spravodlivy a zdkonny sudny proces.

Stazovatel’ na zaklade uvedeného Ziada, aby tstavny sud mu priznal vyplatenie mzdy
vo vyske 28 193 Sk s prisluSenstvom a finan¢né zadost'ucinenie za nezadkonny sudny proces

v nevycislenej vyske.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid sktima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny

sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy



alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sid staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
predbezne prerokoval, preskimal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné naleZitosti predpisané
zékonom o ustavnom sude (§ 20 a § 50) a ¢i nie st dané¢ dovody na jej odmietnutie podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Predmetom konania je stazovatelom namietané porusenie jeho zakladného prava
zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom okresného sidu sp. zn. 18 C 148/2001
z 28. novembra 2003, ako aj rozsudkom krajského stdu sp. zn. 16 Co 51/03 z 13. marca
2003 v konani o odvolani stazovatela v pravnej veci proti zalovanému zamestnavatel'ovi

o uhradu penaznych narokov vyplyvajucich z jeho pracovného pomeru.

Podl’a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti na d’alSie konanie pred Gstavnym stidom podla ¢l. 127 tstavy je podanie st'aznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt’ spdsobené namietané porusenie zakladného
prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie
staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), priCom zakon o Ustavnom sude
neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit (pozri napr. III. US 124/04,
Iv. US 14/03).

Ustavny sad zistil, Ze staZnost staZovatela tykajica sa rozhodnuti okresného
a krajského sudu v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 18 C 148/2001 je podana

oneskorene.

V okolnostiach pripadu je zjavné, ze napadnuty rozsudok okresného sudu nadobudol
pravoplatnost’ skor ako dva mesiace pred 26. majom 2005, ked’ sa stazovatel’ obratil na
ustavny sud. Vyplyva to zo stazovatelom tvrdeného datumu dorucenia rozsudku
odvolacieho krajského sudu, t. j. 14. juna 2003, a vyznaceného dila pravoplatnosti na

rozsudku okresného stdu, t. j. 14. april 2004.



Preto je staznost’ namietajuca porusenie stazovatel'om oznaceného zdkladného prava
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 18 C 148/2001 z 28. novembra 2003, ako aj rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 16 Co 51/03 z 13. marca 2003 podana oneskorene. Z uveden¢ho
dévodu ustavny sud ani nevyzyval stazovatel'a na odstranenie inych nedostatkov podania

(nepresne a nedostato¢ne formulovany petit, nezastupovanie advokatom).

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. jina 2005



