SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 180/04

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. maja 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. O., bytom B. B., a J. O., bytom B. B., zastapenych
advokatkou JUDr. Z. B., B. B., vo veci porusenia ich zakladného prava podl'a ¢l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky nekonanim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Ministerstva

financii Slovenskej republiky a Uradu pre finanény trh, Bratislava, a takto
rozhodol:

Staznost Ing. P.0.aJ.O. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stiidu

Slovenskej republiky.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 12. maja
2004 dorucena staznost Ing. P. O., bytom B. B., a J. O., bytom B. B. (dalej len
»stazovatelia®), zastipeni advokatkou JUDr. Z. B., B. B., v ktorej tvrdia, ze nekonanim
Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky, Ministerstva financii Slovenskej republiky a
Uradu pre finanény trh, Bratislava (dalej len ,,porusovatelia®), vo veci ich od$kodnenia za
vklady v tzv. nebankovych institiciach doslo k poruseniu ich zakladného prava podla ¢l. 20

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®).



Stazovatelia poZaduju vyslovenie porusenia ich zakladného prava podla ¢l. 20
ustavy a sucasne pozaduju primerané financné zadostucinenie vo vysSke ich vkladov

do tychto tzv. nebankovych institucii.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.

2. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy, podla ktorého tstavny sid rozhoduje o st'aznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude vSak staznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej

moci, ak tak ustanovi zdkon. Podl'a § 7 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len



,OSP*) v ob¢ianskom sidnom konani sudy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgdnov verejnej

moci. Inym zasahom je aj neCinnost’ organu verejnej spravy.

Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzické osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani nefinny, mdze sa domdhat’, aby sud vyslovil povinnost
orgdnu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’

nevycerpal prostriedky, ktorych pouZzitie umoznuje osobitny predpis.

3. Z citovanych pravnych noriem vyplyva, ze vo veci staZzovatel'ov je dand pravomoc
vSeobecného sudu v spravnom sudnictve rozhodovat’ o necinnosti orgdnu verejnej spravy,
ktorymi su aj vSetci oznaceni porusSovatelia. Tto pravomoc spravneho sudnictva nemozno

nahradit’ konanim pred Gistavnym sadom.

StaZzovatelia sice v staznostiach tvrdia (¢l. V), ze vyuZili vSetky mozZné prostriedky
napravy (neuvadzaju aké konkrétne prostriedky vycerpali). Z obsahu staznosti vSak

vyplyva, ze nepodali zalobu podl'a § 250t OSP a ani neobjasnili, preco tak neurobili.

Vychadzajuc z tychto pravnych zaverov a skutkového stavu opisaného stazovatel'mi
ustavny sud dospel k zaveru, Ze vo veciach st'azovatel'ov nie je dané jeho pradvomoc (¢l. 127
ods. 1 astavy v spojeni § 25 ods. 2 a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude), a preto staznost’

pre nedostatok pravomoci odmietol.

4. Vzhladom na to, Ze staznost bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia je podmienené vyslovenim poruSenia prava alebo
slobody stazovatelov (¢l. 127 ods. 2 prvd veta Gstavy), ustavny sud sa touto Castou

staznosti, ktorou sa staZovatelia domahali jeho priznania, nezaoberal.



