SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 300/06-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. oktdbra 2006
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. o., P., prdvne zastlipenej
advokatom JUDr. M. M., B., vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 20,
¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. Obo 208/04 z 21. septembra 2004 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., odmieta pre nedostatok pradvomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:
1.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 27. oktdbra
2004 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. o., P. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
pravne zastupenej advokatom JUDr. M. M., B., ktorou namietala poruSenie svojho
zdkladného prava na sudnu ainG pravnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho

v Cl. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivy proces zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), poruSenie prava
vlastnit’ majetok zaruceného v ¢l. 20 ustavy a zdkladného prava pokojne uzivat majetok
zaruen¢ho v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Obo 208/04 z 21. septembra 2004
(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a pripojenych dokladov vyplyva, Ze stazovatel'ka bola veritel'om
obchodnej spolo¢nosti B., s. r. 0. v likvidacii, B. Ako navrhovatel’ka v 2. rade podala
5. decembra 2003 Krajskému sidu v Bratislave navrh na vyhldsenie konkurzu tejto
obchodnej spolo¢nosti. Krajsky sud ako sid prvého stupiia vSak uznesenim €. k. 5 K 68/03-
23 zo 4. maja 2004 rozhodol tak, Ze ndvrh na vyhldsenie konkurzu zamietol a o trovach
rozhodol tak, ze ucastnikom nepriznal ndhradu trov konania, predbeznému spravcovi priznal
odmenu vo vySke 10 000 Sk a navrhovatelom vratil zvySok preddavku na Uhradu
predbezného spravcu. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel'ka odvolanie, ktorym
ziadala napadnuté uznesenie zruSit' v celom rozsahu a vec vratit sudu prvého stupiia,
eventualne zmenit’ rozhodnutie sudu prvého stupna tak, Ze sa vyhlasi konkurz na majetok
dlznika B., s. r. 0., v likvidacii. Najvyssi sad ako odvolaci sud rozhodol 21. septembra 2004
bez nariadenia pojednavania uznesenim sp. zn. 5 Obo 208/04 tak, Ze napadnuté rozhodnutie
potvrdil a ucastnikom nepriznal ndhradu trov konania. Stotoznil sa so zavermi
prvostupiiového sudu ako aj so zdvermi predbezného spravcu ohl'adom zistovania majetku
potrebného na trovy konkurzného konania. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatelka
26. oktobra 2004 dovolanie, avSak stazovatel’ka v sulade ,,s ustanovenim § 53 ods. 2 Zdik.
¢ 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov Ziada Ustavny sud SR, aby staznost (...)
neodmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu SR, nakolko v danej veci existujii
dovody hodné osobitného zretela. Pripustnost dovolania v konkurznych veciach
vygenerovala judikatura ustavného sudu, avsak vzhladom na existenciu dvoch rozhodnuti
nemozno hovorit o jej ustalenosti, a to aj z tohto dovodu, Ze o pripustnosti dovolania pri
zamietnuti konkurzu pre nedostatok majetku este sud nerozhodoval. Dalsim dévodom
hodnym osobitného zretela je to, Ze z doterajsieho Stadia dovolacieho konania nie je
zrejmé, ¢i dovolaci sid posidi dovolanie ako pripustné, a preto navrhujeme, aby Ustavny

sud SR rozhodol o nasej staznosti az po rozhodnuti dovolacieho sudu “.



Stazovatel'’ka poruSenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu, resp. na pristup
k stdu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy oddvodnila najmé tym, Ze ,, namietanym postupom sudu
v§eobecnych sudov nam bola odnatd moznost konat pred sudom, nakolko ako riadneho
ucastnika konania nas sud prvého stupna nevyzval na uhradu preddavku na trovy
konkurznéeho konania, a tak zamietol navrh na vyhldasenie konkurzu pre nedostatok majetku
potrebného na trovy konkurzného konania. Mame za to, Ze tymto postupom nam bola
odnatd moznost' konat pred sudom, a to minimdlne z toho dovodu, Ze ako veritel’ diznika
nemozeme odporovat’ pravnym ukonom diznika z titulu odporovatelnosti osobitne upravenej
v ustanoveniach ZKV (...). Tuto odporovatelnost by sme mohli uspesne uplatnit len
v konkurznom konani. Mame znacne obmedzenu moznost posudit diznikove prdavne ukony a
obchodné knihy z hladiska vyvodenia pripadnej zodpovednosti za skodu *“.

Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu ako stidu odvolacieho povazuje stazovatel’ka
aj za arbitrarne. Podl'a nazoru stazovatel’ky ,,je zrejmé, Ze odovodnenie odvolacieho sudu
mozno povazovat za arbitrarne resp. za zjavne neodovodnené, a to v casti, v ktorej odvolaci
sud vyslovil pravnu irelevantnost namietok odvolatela, ohladom zlozenia preddavku.
Sticasne boli tymto rozhodnutim porusené oznacené prdava a slobody garantované Ustavou
SR a Dohovorom.

Arbitrarnost spociva najmd v tom, ze kym odvolatel’ vyslovne vytykal sudu prvého
stupna, ze ho ako ucastnika konania nevyzval na uhradu trov konkurzného konania (...), tak
odvolaci sud nasu namietku posudil v tom smere, Ze sme namietali nezaplatenie preddavku
na odmenu predbezného spravcu (...) “.

NajvysSiemu stdu stazovatel’ka vytykala aj porusSenie prava na spravodlivy sudny
proces garantované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, , ktory sa vobec nevysporiadal s namietkou
nezlozenia preddavku na trovy konkurzného konania, ako aj s namietkou odvolatela, Ze
majetok postacuje minimalne na trovy konkurzného konania, porusenie prava
na kontradiktorne sudne konanie, nakolko odvolaci sud pred rozhodnutim vo veci
neoboznamil odvolatela s dovodmi, ktoré uvadzal dlznik, predbezny spravca, a navrhovatel
v I. rade a v podstate sa s nimi pri rozhodovani o odvolani stotoznil (v tejto suvislosti
namietame aj ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR), porusenie prava na verejné siidne konanie, nakolko
aj ked' v danej veci je pripustné, aby sud rozhodol bez nariadenia pojedndvania, podla

nasho nazoru, bolo v danej veci potrebné a vhodné nariadit ustne pojednavanie .



PoruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v ¢l. 20 Ustavy a prava
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu stazovatel'ka odovodnila
najmi tym, ze «na zdklade uznesenia o zamietnuti konkurzu pre nedostatok majetku moze
diznik poziadat o vymaz z obchodného registra, a to bez suhlasu spravcu dane (...), ¢im
dojde k zaniku spolocnosti, a teda spolocnost nebude sposobilym subjektom prav a
Ppovinnosti.

NavySe je potrebné poznamenat, ze , uznesenie o zamietnuti konkurzu pre
nemajetnost je ,,branou k vymazu spolocnosti*, a tym aj k jej zaniku, coho dosledkom je, zZe
zanikne spolocnost bez pravneho nastupcu, a tym dojde aj k zaniku nasej pohladavky, ktoru
ako veritel' evidujeme voci dlznikovi. Takyto postup nam znemozni ucinne namietat aj
odporovatelnost upravenu v ustanoveniach Obcianskeho zakonnika, a to jednak z dovodu
zaniku obligacie, ako i z dovodu toho, Ze voci dlznikovi nebudeme mat moznost ziskat

exekucny titul, ktory je zakladnym predpokladom pre vyslovenie odporovatelnosti pravnych

ukonov (...)».

Na zédklade uvedenych podstatnych skuto¢nosti stazovatelka navrhla, aby ustavny
sud prijal jej staznost’ na d’alSie konanie a nésledne vydal tento nalez:

., 1. Zakladné pravo stazovatela P. s. r. o. podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod a ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, spis. zn. 5 Obo 208/2004 zo dna
21. 09. 2004 a konanim, ktoré mu predchadzalo, porusené bolo.

2. ZruSuje sa v plnom rozsahu Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
spis. ¢. 5 Obo 208/2004 zo dna 21. 09. 2004 a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi P. s. r. o. do

15 dni od dorucenia tohto nalezu trovy konania na ucet advokata JUDr. M. M., B. *

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z petitu staznosti vyplyva, Ze predmetom staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, ze
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obo 208/04 z 21. septembra 2004 bolo porusené jej
zakladné pravo na sidnu a ini pravnu ochranu, resp. na pristup k stdu zarucené v ¢l. 46
ods. 1 Gstavy, pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v €l. 48 ods. 2 tstavy, pravo na
spravodlivy proces zaruCené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pravo vlastnit’ majetok zarucené
v ¢l. 20 ustavy a zakladné pravo pokojne uzivat majetok zarucené v ¢l. 1 dodatkového

protokolu.

Podstatou namietok stazovatelky bolo, ,,Ze konanim Najvyssieho sudu SR bola
stazovatelovi odnata moznost konat pred sudom, a uplatiiovat’ svoje prava v konkurznom

(s

konani, najmd pravo odporovat pravnym ikonom *.

Z citované¢ho €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze Gstavny sud rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa poruSenia zékladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda

nezakladad automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud



pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
toho zékladného prava alebo slobody, porusenie ktorych sa namieta, sa stazovatel mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj Ga€innych pravnych prostriedkov napravy pred inym
sudom, musi takuto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie (napr. I. US 103/02).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatelka podala proti uzneseniu najvysSieho
sudu sp. zn. 5 Obo 208/04 z 21. septembra 2004 vc€as dovolanie, priCom z procesnej
opatrnosti podala aj tito ustavnu staznost’ pre pripad, Ze by jej dovolanie nebolo pripustné
apreto navrhla , aby Ustavny sid SR rozhodol o naSej staznosti az po rozhodnuti

dovolacieho sudu“.

Podla zistenia tstavného sidu najvyssi sud 25. méja 2006 rozsudkom sp. zn.
10 Obdo V 105/04 rozhodol v stvisiacom dovolacom konani tak, Ze uznesenie sp. zn.
5 Obo 208/04 z 21. septembra 2004 zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie

a rozhodnutie.

Vzhladom na to, Ze predmetné dovolanie stazovatel’ky posudil najvyssi sud ako
pripustné a v dovolacom konani poskytol ochranu oznaenym zakladnym pravam, Gstavny
sud staznost’ stazovatelky po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2006



