SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 157/06-32

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. juna 2006 v senate
zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Baranya a LCubomira Dobrika
prerokoval staznost J. B., bytom T., zastipeného advokatkou JUDr. D. B., T.,
pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu
Trencin v konani vedenom pdvodne pod sp. zn. 20 Rob 2539/97, v stcasnosti vedenom

pod sp. zn. 37 Cb/49/2006, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siadu Trenéin v konani vedenom
povodne pod sp. zn. 20 Rob 2539/97, v stcasnosti vedenom pod sp. zn. 37 Cb/49/2006,

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 37 Cb/49/2006

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. J. B. priznédva primerané¢ finanéné zadostucinenie v sume 80 000 Sk
(slovom osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sid Trencin povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Tren¢in je povinny nahradit’ trovy prdvneho zastupenia
J.B.na ucCet advokatky JUDr. D. B., T., v sume 6 887,70 Sk (slovom
Sest'tisicosemstoosemdesiatsedem slovenskych korin sedemdesiat halierov) do péitnastich

dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Staznosti J. B. vo zvys$nej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 27. marca
2006 dorucena staznost’ J. B., bytom T. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. D. B., T., pre namietané porusSenie jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sid“) v konani navrhovatela
S., a. s., proti stazovatel'ovi ako odporcovi o zaplatenie 1 570 Sk s prisl. vedenom pdvodne

pod sp. zn. 20 Rob 2539/97, v stc¢asnosti vedenom pod sp. zn. 37 Cb/49/2006.

Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, Ze je ucastnikom konania vedenom
na okresnom stde o zaplatenie 1 570 Sk s prisl. z titulu poskytnutej pdzi€ky na prva vinu
kuponovej privatizacie. Dna 13. januara 1998 bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému
dal stazovatel’ v zdkonom stanovenej lehote odovodneny odpor. Vo veci nebolo nariadené
ziadne pojednavanie. Vo februari 2006 bolo stazovatel'ovi doru¢ené upovedomenie o zacati
exekucie sp. zn. Ex 248/04 vydané 6. jula 2004. V tomto upovedomeni je uvedené,
ze platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 30. maja 1998. Teda vydany platobny rozkaz
bol spravoplatneny aj napriek tomu, ze bol proti nemu podany odpor. V postaveni
opravnené¢ho je uz spolocnost’ C., a. s., pricom st’azovatel'ovi nebolo dorucené ozndmenie

o postupeni pohl'adavky. PretoZe sa zacali vykondvat’ zrazky zo mzdy, stazovatel’ sa obratil



so staznost'ou 3. marca 2006 na predsedu okresné¢ho sudu. Platobny rozkaz bol nasledne
zruSeny a vec bola pridelend vysSiemu sidnemu uradnikovi na d’alSie konanie. Do dnesného
dila nie je pravna vec vedena povodne pod sp. zn. 20 Rob 2539/97, v stcasnosti vedend pod

sp. zn. 37 Cb/49/2006, pravoplatne skonena.

PoruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy vidi stazovatel’ v tom,
ze konanie na okresnom sude o zaplatenie 1 570 Sk s prisl. zacaté podanim navrhu
na vydanie platobného rozkazu 18. decembra 1997 do dne$Sného dia nie je pravoplatne

skonc¢ené, v dosledku ¢oho dochadza k stavu pravnej neistoty stazovatel’a.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' navrhol, aby tustavny sud takto
rozhodol:

,Zakladné prdavo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
zarucené ustanovenim clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, bolo v konani
vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 20 Rob 2539/97 bolo porusené.

Prikazuje sa, aby Okresny sud Trencin vo veci vedenej pod sp. zn. 20 Rob 2539/97
konal.

Sud priznava stazovatelovi podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR financné zadostucinenie
vo vySke 150.000,- Sk.

Sud priznava odmenu a ndhradu hotovych vydavkov pravnemu zdstupcovi

stazovatela JUDr. D. B., advokatke (...) vo vyske 9.077,30 Sk. *

Stazovatel' sa domdha priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume
150 000 Sk. Dévodom uplatnenia primeraného finanéného zadost'udinenia je stav pravnej
neistoty stazovatela, ktory pretrvava 7 a pol roka. Finan¢né zadostu¢inenie ziada od roku

1998 za kazdy rok 20 000 Sk a za pol roka tohto roku 10 000 Sk.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril predseda okresného sudu,
ktory vo svojom vyjadreni z 24. aprila 2006 uviedol, Ze vzhI'adom na to, Ze do spisu nebolo
dorucené Ziadne podanie odporcu (odpor proti platobnému rozkazu), bola na platobnom
rozkaze vyznacend pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 30. maja 1998. Diia 3. marca 2006 bolo

predsedovi okresnému sudu dorucené podanie odporcu, v ktorom Zziada o preSetrenie



predmetnej veci, pretoZe proti platobnému rozkaz podal vcas odpor a napriek tomu bolo
proti nemu zacaté exekucné konanie. K svojmu podaniu pripojil odporca notarsky overenti
fotokdpiu odporu proti platobnému rozkazu, na ktorom bola vyznacena podacia peciatka
okresného sudu s datumom 28. méja 1998. Teda dolozka pravoplatnosti a vykonatel'nosti
bola na platobnom rozkaze vyznacena chybne, a preto pokynom ¢. 34/06 z 13. marca 2006
nariadil predseda okresného sidu pridelit’ tato vec nahodnym vyberom elektronickej
podatel'ne medzi oddelenia, v ktorych je pridelovany népad novych veci registra Rob.
Po prideleni veci vys$i sidny uradnik 27. marca 2006 zruSil vyznalenie pravoplatnosti
na platobnom rozkaze a vec dal z dovodu podania odporu previest’ do registra Cb. Takto
bola vec ndhodnym vyberom elektronickej podatel'ne 28. marca 2006 pridelend na konanie
a rozhodovanie sudcovi JUDr. D. J. pod sp. zn. 37 Cb/49/2006. Vo veci bol nariadeny
termin pojedndvania na 17. méj 2006. Podl'a nazoru predsedu okresného sudu nejde o vec,
ktora by bola skutkovo alebo pravne zloZita a neboli zistené Ziadne skutoc€nosti, ktoré
by sved¢ili o prietahoch v konani sposobenych stazovatelom. Predseda okresného sudu
konstatuje, ze k prietahom doSlo od 28. maja 1998 do 5. aprila 2006. Poukazuje na to,
ze prislusni sudni Gradnici nemali vedomost’ o tom, Ze bol vo veci podany odpor proti
platobnému rozkazu a mylne sa domnievali, Ze vec je pravoplatne skoncena. Prietahy boli
sposobené chybou okresného sudu. Podla ndzoru jeho predsedu stazovatel' nepodal
staznost’ na prietahy v konani predsedovi okresné¢ho sudu, ale z obsahu jeho podania
vyplyva, Ze ziadal o preSetrenie nespravneho tradného postupu okresného sudu. Na zaklade

uvedeného predseda okresného stidu navrhuje st'aznost’ odmietnut’.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému sidu 31. méja

2006 stihlasil s upustenim od tstneho pojednéavania.

Pravna zastupkyna stazovatela v podani doru¢enom ustavnému sudu 25. maja 2006

stihlasila tiez s upustenim od ustneho pojednévania.

Uznesenim ustavného stdu ¢&. k. III. US 157/06-21 zo 17. maja 2006 bola staznost’

prijata na d’alSie konanie.



II.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Staitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na S$tdtnom orgdne sa pravna neistota osoby v zisade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto pre naplnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval

(IL. US 26/95).

Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnikov a postup sudu

(I. US 79/97, 1. US 70/98).

Pri skiimani prvého kritéria Gistavny sud zistil, ze konanie vedené na okresnom sude
povodne pod sp. zn. 20 Rob 2539/97, v stcasnosti vedené pod sp. zn. 37 Cb/49/2006,
v ramci ktoré¢ho namieta st'azovatel’ zbytocné prietahy, mozno hodnotit’ ako konanie, ktoré

nie je naro¢né po skutkovej ani pravnej stranke.

V ramci hodnotenia druhého kritéria (spravanie Ucastnikov konania) ustavny sud

poznamenava, ze stazovatel’ svojim spravanim neprispel k celkovej dlzke konania.

Zo spisu okresn¢ho sudu v pravne; veci vedenej pdvodne pod sp. zn.
20 Rob 2539/97, v stcasnosti vedenej pod sp. zn. 37 Cb/49/2006, ustavny sud zistil, Ze boli

vykonané tieto ukony:



Diia 18. decembra 1997 bol okresnému sudu podany navrh na vydanie platobného
rozkazu.

Dna 10. marca 1998 okresny sud poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru T.
o dorucenie platobného rozkazu odporcovi.

Dnia 2. aprila 1998 doslo okresnému sudu podanie Obvodného oddelenia Policajného
zboru T., v ktorom sa uvaddza, Ze zasielku nebolo mozné odporcovi dorucit’, pretoze
sa odporca v ¢ase dorucovania na uvedenej adrese nezdrziaval.

Dnia 7. aprila 1998 okresny sud poziadal Centralnu evidenciu pobytu obyvatel'ov
0 oznamenie trvalého pobytu odporcu.

Diia 7. aprila 1998 okresny sud poziadal Mestsky urad T. o uvedenie adresy trvalého
pobytu odporcu.

Dna 23. aprila 1998 doslo okresnému sidu potvrdenie o trvalom pobyte odporcu
z Centralnej evidencie obyvatelov.

Diia 23. aprila 1998 dosla okresnému sudu odpoved Mestského tradu v T.

Dna 27. aprila 1998 okresny sud poziadal Mestsku policiu T. o dorucenie platobného
rozkazu odporcovi.

Diia 19. maja 1998 okresny sud urgoval Mestsku policiu T. o dorucenie platobného
rozkazuj odporcovi.

Diia 3. marca 2006 bola predsedovi okresného sudu dorucend Ziadost' odporcu
o presetrenie veci. Prilohou Ziadosti je kdpia odporu proti platobnému rozkazu, ktory bol
podany okresnému sudu 28. maja 1998.

Diia 13. marca 2006 pokynom predsedu okresného sudu €. 34/06 bola vec pridelena
nahodnym vyberom do elektronickej podatelne.

Diia 27. marca 2006 bol dany pokyn na prevedenie do registra Cb z dovodu podania
odporu proti platobnému rozkazu.

Diia 28. marca 2006 bola vec ndhodnym vyberom pridelena na rozhodnutie sudcovi
JUDr. D. J.

Diia 31. marca 2006 pravna zastupkyna odporcu nahliadla do spisu.

Dnia 12. aprila 2006 pravna zastupkyiia odporcu dolozila do spisu odvolanie plnej
moci.

Diia 5. aprila 2006 okresny sud nariadil pojedndvanie na 17. m4;j 2006.



Pri skiimani tretieho kritéria (postup samotného sudu) Gstavny sud zistil, ze v konani
okresného sudu vedenom pdvodne pod sp. zn. 20 Rob 2539/97, v si¢asnosti vedenom
pod sp. zn. 37 Cb/49/2006, doslo k zbytocnym prietahom od 28. mdja 1998 (podany odpor
proti platobnému rozkazu) do 27. marca 2006 (podana staznost’ na ustavny sud) v trvani
7 rokov a 10 mesiacov. Tieto prietahy hodnoti Gstavny sid ako zbytocné, ktoré mali

za nasledok poruSenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd podla
odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

Ked’ze k poruSeniu zakladného prava doslo nekonanim okresného sudu, tstavny sud

mu prikazal konat’ vo veci vedenej pod sp. zn. 37 Cb/49/2006.

Stazovatel' si uplatnil priznanie primeraného finan¢ného zadost'uCinenia v sume
150 000 Sk. Svoj navrh na priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia odovodnil tak,

ze nekonanim okresného sudu je v stave pravnej neistoty.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né
zadost'u¢inenie. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o tstavnom sude ak sa stazovatel
doméha primeraného finanéného zadostu¢inenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho domaha.

Ustavny sud vyhovel navrhu staZovatel’a a vyslovil porusenie jeho zakladného prava
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v konani vedenom
na okresnom sude pdvodne pod sp. zn. 20 Rob 2539/97, v sucasnosti vedenom pod sp. zn.
37 Cb/49/2006, a prikazal okresnému sudu, ktory jeho pravo porusil, aby vo veci konal bez
zbytoénych prietahov. DovifSenim opatreni smerujucich zo strany ustavného sudu
k odstraneniu  stavu prdvnej neistoty bolo 1priznanie primeraného finan¢ného
zadost'udinenia stazovatelovi v sume 80 000 Sk. Ustavny sud vzal do uvahy predmet

sporu, jeho zloZitost a dizku jeho trvania. Vy$ku zadost'udinenia stanovil ustavny sid najma



s oh'adom na zistené obdobie neCinnosti okresného sudu a na uvedené kritéria rieSenia

zisten¢ho poruSenia zdkladnych prav, pricom vychadzal zo spisu okresného sudu.
Vo zvyS$nej Casti Gstavny sud staznosti nevyhovel.

Stazovatel’ bol vo veci scasti Gspesny, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o nahrade

trov konania okresnym sudom.

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska €. 655/2004 Z. z.*) zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania

pred ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi.

Predmet konania — ochrana zakladnych Tl'udskych prav aslobdéd — je v zasade

nevyjadriteI'ny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim.

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického tradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2005 bola

priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 16 381 Sk.

Pravna zastupkyna stazovatela si v staznosti uplatnila nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 9 077,30 Sk vratane DPH za dva ukony pravnej sluzby (jeden ukon

3 650 Sk a rezijny pausal 164 Sk, spolu 7 628 Sk plus 19 % DPH).

Ustavny sud priznal pravnej zastupkyni stazovatel'a trovy pravneho zastipenia
za dva ukony pravnej sluzby (za jeden tkon sumu 2 730 Sk plus 164 Sk rezijny pausal),
¢o spolu s 19 % DPH predstavuje 6 887,70 Sk, ktoré zaviazal okresny sud uhradit’ pravnej

zastupkyni st'azovatel’a.



Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. jana 2006



