SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 324/2026-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staZnosti stazovatela POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, zastipeného JUDr. Katarinou HegediiSovou, advokatkou, Majernikova 3/A, Bratislava,
proti postupu Okresného sudu PreSov v konani sp. zn. 72Er/6/2015 o udelenie poverenia
na vykonanie exektcie takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani sp. zn. 72Er/6/2015 o udelenie poverenia
na vykonanie exekiicie bolo porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuc€inenie v sume 2 500 eur, ktoré mu j e Okresny
sud PreSov povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud PreSov je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 1 014,41 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 324/2026-13 z 21. maja 2026 prijal v celom rozsahu
na d’alie konanie podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ustavnom sude®) ustavni staznost’ stazovatela dorucenu 16. aprila 2026, ktorou namieta

porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
»dohovor®) postupom okresného sudu v exeku¢nom konani oznadenom v zahlavi tohto nalezu.
Stazovatel pozadoval priznanie finanéného zadost'u¢inenia 5 750 eur a nahrady trov konania.

II.
Skutkové vychodiska

2. Napadnuté exekucné konanie, v ktorom ma st'azovatel’ procesné postavenie opravneného, zacalo
na zéklade ndvrhu na vykonanie exekucie spisané¢ho 18. novembra 2014 na exekutorskom trade.
Predmetom exeklcie je vymoZenie pohladavky stazovatela ztitulu nahrady Skody v sume
995,82 eur s prisluSenstvom priznanej trestnym rozkazom okresného sudu sp. zn. 5T/75/2009
z 28. oktobra 2009. Ziadost’ siidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
dorucena okresnému sudu 13. januara 2015. Okresny sud do dna podania ustavnej st'aznosti
o ziadosti nerozhodol. Uznesenim z 29. aprila 2026 pravoplatnym 22. maja 2026 okresny sud
zamietol Ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia, ked’ lustraciou zistil, Ze povinny zomrel
a dedicské konanie bolo zastavené pre nemajetnost’ povinného.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ namieta porusenie oznacenych prav nekonanim okresného sudu, ktory ani po vysSe
jedenastich rokoch od dorucenia Ziadosti sudneho exeklitora nerozhodol o vydani poverenia. Pritom
v zasade plati, ze o udeleni poverenia na vykonanie exekucie rozhoduje exekucny sud v lehote
15 dni odo diia dorucenia Ziadosti. Prejedndvana vec nie je pravne ani fakticky zloZita, naopak,
je suastou rutinnej agendy exekucného sudu. Stazovatel Ziadnym spdsobom neovplyvnil dizku
konania exeku¢ného sudu. Zbytocné prietahy sposobil vylucne exekuény sud tym, Ze o Ziadosti
stdneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dlhodobo nekond, ¢im odopiera
stazovatel'ovi pravo domahat’ sa ntiteného vykonu rozhodnutia a udrziava stazovatela v dlhodobe;
neistote.

Iv.
Vyjadrenie okresného sudu

4. Okresny sud sa k ustavnej staznosti vyjadril tak, ze pripojil vyjadrenie sudkyne, ktora uviedla, Ze
spis jej bol predlozeny az v aprili 2026 a poukazala na svoje pracovné zat'azenie hlavnymi
agendami.

V.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

5. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre T'udské prava
(dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote, preto v obsahu tychto prdav nemozno vidiet =zasadnu odliSnost
(napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).



6. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia stidu. K stavu pravnej
istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

7. Ustavny sad vo svojej rozhodovacej &innosti zddraziiuje, e pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie o vykon rozhodnutia a rozhodovanie
sidu v exekuénom konani (napr. III. US 15/03), ked’ze niiteny vykon sidnych a inych rozhodnuti
vratane stdnej exekucie podla Exekucného poriadku je sucastou zdkladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 143/02, IV. US 292/04) a tstava v ¢l. 48 ods. 2 takéto
konania z povinnosti sudov konat’ bez zbyto¢nych prietahov nevynima. Aj podla nazoru ESLCP
by pravo na sidnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutroStatny pradvny poriadok umoznoval,
aby kone¢né stidne rozhodnutie ostalo ,,neucinné*“ na Skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku
alebo rozhodnutia sudu treba povazovat’ za integralnu sucast’ procesu v zmysle ¢l. 6 dohovoru
(obdobne III. US 15/03, IV. US 551/2013).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, stavny sid v stlade
so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESCP v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam pre st'aZovatela
(1. US 19/00, II. US 32/02).

9. Vo vztahu ku kritériu zloZitosti veci Ustavny sud konstatuje, Ze ide o vec, ktora nevykazuje Crty
skutkovej €1 pravnej zlozitosti a tvori beznil sUcast’ exekuc¢nej agendy vSeobecnych stdov.
Na zlozitost veci nepoukézal vo svojom vyjadreni ani okresny sud. Dizka napadnutého konania
preto nebola zavisla od zloZitosti veci.

10. Pri hodnoteni spravania stazovatela v napadnutom konani tUstavny std nezistil, Ze by
stazovatel’ prispel k prediZeniu predmetného konania. Na druhej strane je viak potrebné poukazat
na to, Ze stazovatel’ poCas napadnutého konania neurgoval rozhodnutie sidu, ani nepodal st'aznost’
na prietahy v konani predsedovi sudu. Pocas konania si teda dostatoCne nehdjil svoje prava
[vigilantibus iura (obdobne pozri aj III. US 382/08 a III. US 254/09, I.US 780/2014,
I. US 148/2016)]. Na uvedenu skutocnost’ tstavny sad prihliadol pri uvahe o primeranosti
finan¢ného zadost'u¢inenia.

11. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto€nym prietahom, bol postup okresného sudu. Vzhladom na skuto€nost, ze povinnost
okresn¢ho sudu konat' a rozhodovat’ vo veci stazovatela vznikla dorucenim Ziadosti sudneho
exekltora o vydanie poverenia, relevantné obdobie z hladiska posudzovania dévodnosti jeho
Gistavnej staznosti poéina januarom 2015. Ustavny sud v danej suvislosti konstatuje, Ze uz samotna
skutocnost’, ze okresny sud rozhodol o ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia po vyse
jedendstich rokoch od jej dorucenia, nie je zlucitelna s obsahom stazovatelom uvedenych prav,
ktorych porusenie namieta. Okresny sud bol pocas celej doby absolutne necinny a z vyjadrenia
okresného sudu nevyplyva ziadna objektivna okolnost’, ktord by tito excesivnu necinnost’ mohla
akokol'vek ospravedInit’.



12. K okresnym stidom zdorazilovanému nadmernému pracovnému zat'azeniu hlavnymi agendami,
ktoré vybavuje prednostne, ustavny sud opakuje svoju stabilni judikataru, podla ktorej otazky
mnozstva veci, persondlne a organizacné problémy sudu nie su v zasade ustavne vyznamné
pre postdenie toho, ¢i doslo k zbytoénym prietahom v konani (I. US 55/02, IV. US 84/02). Ustava
v Cl. 48 ods. 2 zavdzuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné
opatrenia umoziiujuce prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych
prietahov. I ked nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju
v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti
vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu Gi¢astnikov sudneho konania (pozri napr. I. US 119/03).

13. Pri zohladneni celkovej dizky konania a nedinnosti okresného stidu pri rozhodovani o vydani
poverenia pre sudneho exekutora ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj jeho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

14. Vzhl'adom na to, Ze o ziadosti o udelenie poverenia okresny sud pravoplatne rozhodol, ustavny
sud osobitny prikaz adresovany okresnému sidu konat’ bez zbytoénych prietahov neformuloval
(bod 4 vyroku nalezu).

15. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostucinenie.
Stazovatel v Ustavnej st'aznosti Ziadal priznat’ financné zadost'u€inenie 5 750 eur so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu.

16. Ciel'om primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stuptia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04). Ustavny sud povazoval v okolnostiach danej
veci za primerané priznat’ staZovatelovi finanéné zadost'ucinenie 2 500 eur, ktoré mu je okresny
sud povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu (bod 2 vyroku tohto
nalezu). V prevysujucej Casti pozadovaného financného zadostu€inenia ustavny sud Ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu).

VL.
Trovy konania

17. Ustavny sud priznal stazovatelovi podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde néhradu trov
konania vsume 1014, 41 eur vsulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)ac), § 16 ods. 3 a § 18
ods. 3 vyhlasky], ato za dva utkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
staznosti ustavnému sudu) vykonané v roku 2026. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutoéneny v roku 2026 je 396,50 eur a hodnota reZijného pausalu je 15,86 eur. Ustavny sud
vypocitani nahradu trov st'azovatel'a zvysil podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty,
pretoze pravna zastupkyna stazovatel’a je platitelom tejto dane.



18. Priznanti nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nélezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu

(bod 3 vyroku nélezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. juna 2026

Robert Sorl
predseda senatu



