SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 233/2013-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ H. 1., S., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. 15 Er/276/2009, a takto

rozhodol:
Staznost H.I. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 17. januara
2013 dorucena staznost’ H. 1., S. (dalej len ,,staZzovatel'ka®), ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 15 Er/276/2009.



Zo staznosti vyplyva, Ze na okresnom sude sa vedie exekucné konanie pod sp. zn.
15 Er/276/2009 vo veci opravneného E., a. s., K., proti stazovatel'ke ako povinnej o

vymozenie sumy 923,12 € s prisluSenstvom.

Stazovatel'ka v st'aZznosti poukazuje na to, Ze

... Necinnost Okresného sudu Trnava v konani 15Er/276/2009 vyuzZiva sudny
exekutor JUDr. R. K., ktory aj napriek podanému navrhu na zastavenie exekucie a navrhu
na odklad exekucie EX 1604/09, neustadle zvysuje trovy exekiicie a tym mi sposobuje znacnu
financnu skodu.

V mesiaci jun - jul 2011 som podala Okresnému sudu Trnava ndavrh na zastavenie

exekucneho konania ¢. k. 15Ev/276/2009. .

Stazovatel'ka v staZnosti cituje znenie svojho navrhu na zastavenie exekucie a d’alej
uvadza:

o JUDr. R. K. - sudny exekutor mi dorucil v decembri 2012 upovedomenie o
dalsich trovdch exekucie, ktoré vycislil na sumu viac ako 500 EUR, aj napriek tomu, ze uz
viac ako 1,5 roka je podany navrh na odklad exekucie. Moje slabé pravne vedomie
a skutocnost, zZe mi upovedomenie o dalsich trovdach exekiicie bolo dorucené cez vianocné
sviatky sposobilo, Ze lehotu 3 dni na podanie namietok proti dalsim trovam exekiicie som

(s

zmeskala. *

Na zaklade tychto skuto¢nosti stazovatel'ka v staznosti tiez Ziada Ustavny sud, aby
., preskumal zdakonnost' konania Okresného sudu Trnava v spise 15Er/276/2009 a pomohol
mi napravit' tuto bezvychodiskovu situdciu v ktorej sa nachadzam uz viac ako 1,5 roka*,
a 0 ,,0 zhovievavost pri skumani mojej staznosti a nezamietal ju hned’ len z dovodu, Ze som
si nenasla advokata, ktory by ma mohol a chcel zastupovat. V pripade, Ze by sa s touto
staznostou Ustavny sid nechcel zaoberat, Ziadam Vis, aby ste ju postipili inStiticii, ktord

by mi bola ochotnd a schopna pomoct. .

Stazovatelka suCasne poziadala aj o ustanovenie advokata, ktory by ju zastupoval

v konani pred Gstavnym sudom.



Ustavny sad v pripise ¢. k. Rvp 125/2013-3 z 15. marca 2013 informoval
stazovatel’ku o tom, Ze na zaklade zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii
a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zékon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov bolo v Slovenskej republike na spristupnenie pravnej pomoci osobdm v hmotnej
nudzi zriadené Centrum pravnej pomoci (dalej aj ,,centrum®), ktoré¢ s Ucinnostou od
1. janudra 2012 mdze osobam v hmotnej nidzi poskytnat’ prdvnu pomoc, a to aj formou
ustanovenia pravneho zastupcu na konanie pred ustavnym stdom. Ustavny stad
v oznac¢enom pripise odkdzal stazovatel’ku s jej ziadostou o ustanovenie pravneho zastupcu
na centrum a zaroven ju vyzval, aby mu v lehote 14 dni od jeho dorucenia preukazala, Ze
Centru pravnej pomoci podala pisomnt ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci a ustanovenie
advokata na zastupovanie v konani pred Gistavnym stidom vo veci jej staznosti. Ustavny sud
zaroven stazovatel'ku upozornil, ze ak v urCenej lehote ustavnému sidu nepreukaze, ze
Centru pravnej pomoci takuto ziadost' podala, moze jej staznost’” odmietnut’ podla § 25
ods. 2 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych

nalezitosti. Stazovatel’ka si oznaceny pripis prevzala 21. marca 2013.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

Podl'a § 20 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa
T . : , , ,
musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani zistil, Ze k staznosti stazovatelky nie je
priloZené splnomocnenie na jej zastupovanie advokatom v konani pred ustavnym siudom
a ze stazovatel’ka ani na vyzvu ustavného sudu, aby sa so svojou ziadostou o ustanovenie
pravneho zastupcu obratila na Centrum pravnej pomoci a tito skutoc¢nost’ preukézala,
v lehote urcenej ustavnym stdom (a ani do diia predbezného prerokovania jej staznosti)
nezareagovala, a to napriek tomu, Ze ju Ustavny sud upozornil, Ze ak mu v tejto lehote
uvedenu skutocnost’ nepreukaze, moze jej staznost’ odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti.

Na tomto zdklade ustavny sud so zretelom na ne€innost’ stazovatelky, ktora
nevykonala relevantné Ukony smerujice k zabezpeceniu svojho pravneho zastipenia
v konani pred ustavnym stidom, rozhodol o odmietnuti jej staznosti uz pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z doévodu nesplnenia zdkonom

predpisanych naleZitosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi st’aZzovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2013



