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Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 4. decembra
2001 predbezne prerokoval podanie na zacatie konania pre porusenie zakladnych prav
aslobod M. K., t. & v Ustave na vykon vizby v Z., zastipeného advokatom JUDr.
J. K., L. M., a takto

rozhodol:
Podanie M. K. odmi eta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Podanim dorudenym Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny
sad*) 27. jula 2001 namietal M. K., t. &. vo vizbe v Ustave na vykon vizby v Z. (d’alej
len ,,navrhovatel™), postup Okresného sudu v Ziline (d’alej len ,,odporca®) v konani
o jeho trestnej veci. Navrhovatel tvrdil, Ze predizenim lehoty vySetrovacej vizby
odporca porusil jeho zakladné pravo garantované ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘). Taktiez namietal protipravnost’ postupu odporcu, ktory
mu udajne nedorucil uznesenie o spojeni konania o trestnych ¢inoch, ktorych sa

dopustil s viacerymi obvinenymi.



Ustavny sud je podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava)
sudnym organom ochrany ustavnosti. Tymto clankom ustavy je zaloZena pravomoc
Gistavného stidu chranit’ stavnost,, predovsetkym zakladné prava a slobody. Ustavny
sud vedeny tymto prikazom Ustavy aj v Case po zruSeni ustanoveni o podnete
(od 1. jula 2001) do nadobudnutia Uc¢innosti ¢l. 127 ustavy (1. januara 2002) je
opravneny a povinny poskytnut’ individualnu ochranu zédkladnym pravam a slobodam
opierajuc sa o ¢l. 1 ustavy, podla ktorého je Slovenska republika pravny S§tat, a teda
v nej nemozno ani docasne zbavit' zdkladné prava a slobody sudnej ochrany podla

¢l. 124 ustavy v spojeni s tymi ¢lankami, ktoré upravuji zakladné prava a slobody.

Podanie neobsahovalo nélezZitosti uvedené v ustanoveni § 20 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®), preto ustavny sud listom z 19. septembra 2001
vyzval navrhovatela na odstranenie nedostatkov podania, najmid aby predlozil
splnomocnenie na pravne zastipenie advokatom alebo komerénym pravnikom (§ 20
ods. 2 zakona o ustavnom sude) a uviedol, akého vyroku rozhodnutia Gistavného sudu

sa dozaduje.

Navrhovatel' podanie doplnil listom z 8. oktobra 2001, pricom predlozil aj
plnomocenstvo na zastupovanie pred ustavnym sudom JUDr. J. K., advokatom z L. M.
V doplnenom podani vSak vytykané nedostatky neodstranil, preto bol opdtovne listom
zo 17. oktébra 2001 vyzvany zastupca navrhovatela na odstrdnenie nedostatkov
podania. Tuto opakovanu vyzvu zastupca navrhovatela prevzal 19. oktédbra 2001

a v stanovenej 21-diovej lehote nedostatky podania neodstranil.

Ustavny sud navrhovatela upozornil na moznost’ odmietnutia jeho podania

podla ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého podania tGstavny std skima, ¢i obsahuje

zakonom predpisané naleZitosti upravené v ustanoveni § 20 zdkona o ustavnom sude.



Ked'Ze navrhovatel’ napriek prevzatym vyzvam nedostatky podania neodstranil,
ustavny sud jeho navrh na predbeznom prerokovani podla ustanovenia § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. decembra 2001



